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هل يحق لنا الكلام في ال "مابعد" بوصفه jg‏ في وضع فكري عربي 
لايزال يراوح في إمكانية تحاوزه لل "ماقبل" والقدامة؟! هذا إشكال قد يضع 
الإصبع على الجرح النرحسي» الذي لا يريد أن يندمل في تمس كنا بالبالي من 
ترائنا/قدامتناء فهاحس التقدم (الحدائي المنشأ) هو الذي دفع الحداثة OF‏ تتحاوز 
مشروعيتهاء بويلاتها المشخصة» ثم لتُجهز عليها. بينما لا يزال الحنين يقتلنا ويغض 
أبصارنا إن بقي رمق من حياتنا عن تلك المقولة لاستهلاكها. 

تؤشر مباحث ال "مابعد" إلى OGY!‏ الإنساني والإبداع الحر فيه» ذلك GY‏ 
يأحذ بأيدينا بعيدا عن كل الشراشف القاتمة الي لا تنفك تظلل غرف معيشتنا 
التقليدية. 

أشار البعض إلى أن الكلام في ال "مابعد" إنما هو ضرب من الانفصال عن 
الواقع والتطلع ال همومي والنضالي مجتمعاتناء وال يلزمها أن تؤسس القاعدة الي 
تلحق ها بادءة ال "مابعد" التجاوزية» كما قلق البعض الآخر من حدوى فاعلية 
هذا المشروع في كونه يتطلب استيعابا وفهما وتحربة لما قبلهاء لكي يكون الكلام 
في ما بعدها شرعيا!ء بينما أحد أن مختلف مطالب هذه الخطابات هي سيرورة 
ضرورية لفهم واقعنا وإنحاز مشاريعناء فما بعد الميتافيزيقا وما بعد العلمانية تعيسد 
وزن مشكلنا مع تطرفات عمّال المقدس وحراسه» والميثوسية بالعموم. كما أن 
النتائج المترتبة على ما بعد الحداثة من قبول المختلف والإيمان بالتعدد وإعادة المىئ 
للهامش بعد تاريخ إقصاء طويل» يجعلنا نستطيع مراجعة إمكاناتنا في الحضور في 
عالم gle‏ ما ule‏ من مركزياته» ولا تخفى أمية المقرل ما بعد الإيديرلوحي في 
تحاوزه oe‏ نظم عرفتها البشرية في احتكارها لمساطر الحقيقة» وكما أن مراجعة 
حدوى الفلسفة نفسها والبحث في مقولة فايتها أو تحاوزها في قالبها الخالص» 
يضعنا أمام معادلة صعبة تعيد تشكيل المصنع الثقافي برمته. فأى- بعد ذلك كله- 
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يمكن أن نستغيئ عن مراجعات المابعد وكيف لنا أن نستقيل عن الخوض فيها؟! 

قد Ob pl‏ نبين cone‏ ال "مابعد" احور في هذا الكتاب: إذ أرى أنه تحمل 
في طياته دلالات متنوعة» ومتغايرة» ومتداحلة؛ فقد يحيل معن ال مابعد إلى: 
1- اللحوق الرمئ. 
2- التجاوز امشاريعي. 
3- الإشكال الالتباسي . 
4- الرفض والواحهة. 

وهذه الإشارات تعين أن لاحقة المابعد البادءة إنما هي تحيل إلى مفارقة ما 
تلحق/تبدأ به» تلك المفارقة قد تأحذ شكلا زمنياء إلا أننا نميل إلى أن هذه المفارقة 
هي مفهومية قي الغالب في أن انبثاقه لا أكثر» أما أن يكون معن المابعد على الدوام 
لاحقية زمنية يعي أننا سنتكلم عن مابعد الحداثة مثلا ناكرين وحود مشاريع 
حداثوية متزامنة وموازية Lb‏ أو مابعد الميتافيزيقا بوصفها حقبة تاريخية تع ما حاء 
بعد زمن الميتافيزيقا وكأن الميتافيزيقا قد انتهت وأصبحت جزءا من التاريخ» بينما 
هي حاضرة وعترقة لكثير من أطر فهمنا حى النقضي للميتافيزيقا نفسه» وكذلك 
يقال الأمر نسية للأيديولوجيا وما بعدهاء أو البنيوية وما بعدهاء أو العلمانية وما 
بعدهاء أو حي الفلسفة وما بعدها. وإن قلنا call‏ الثاني وهو التجاوز المشروعي» 
فذلك قد يقترب مما نقصده من معئ» إلا أنه هو الآخر إقصائي ممعئ أن ما تم 
تحاوزه أصبح UL‏ و لم يعد قابلاء أو LSE‏ بوصفه مشروعا؛ بينما نؤمن بأنه 
مشروع موازء وإن أحذنا بال "مابعد" الي تحمل معن الالتباس الذي يحيط 
موضوعها فنحاول بحثا أن نفارقه» وذلك بوصفه مشكلاء فقد نشترك مرة أحرى 
مع المطلوب في المعق» إلا إنا نبقى نصر على مشاريع المابعد نفسها تحمل ISK‏ 
والتباسا Lat‏ لم تتخلص منه؛ فما الحيلة؟! وإن صرنا إلى الطرف الأكثر حدة في 
معن "الما بعد" سنجد الرفض أو المواحهة الضديّة العداواتية هي آلية التعامل بين 
المابعد وموضوعهاء وذلك قد يعي فصلا تاما وحادا ودقيقاء بينما لا نزال نرى 
تداحلاً آحرا وتضايفا بين الطرفين. 

ولذلك أود أن أقف على معن تركيبي آخر في الاستنفاد الدال على 
النسبية» وبذلك نتيح محالا للقول بالمرونة القابلة لمقول التعديل» فواحد من الطرفين 
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نكل SI eh ag. os ag‏ كمادة طبعة ف الد حيداء ee ESN‏ 
آخرء بل وقي المراجعة والاستعادة إمكانات تخلق حيزا Lid‏ يجمل المشروعات 
المطروحة في تحاوزها بالمابعد لا تنتهي بتلك اللاحقة أو تنشيء صراعاً لا حد له أو 
أمد لعنفه» بل تحزيء تلك المقولات المابعدية لنتج بذلك خلحلة بالمعى 
الانكسماينسي, لنعيد تكائفها بصورة حديدة تعطينا معن للإبداع واستلهام روح 
الحرية وعبيرها النافذ والعابر للقارات المعرفية» محاولة في استعادة الإنساني في مقابل 
كل مابعديات الموت أو صرامة وفهايات ما قبلها. 

وني حضم إنحاز مشروعنا هذاء LAT‏ بأن المعرفة ومنجزها Uf‏ هي كل بشري 
تراكمي» رافضين بذلك مقولات المركزية الغربية وامتيازاتها الجغرافية والعرقيية» 
لنباشر إنحارا في الكتابة يعبر عن تواصلنا مع المطلب الأكثر عملانية "براغماتية" 
ly‏ لی كين كل عافد بيد حلا ARAL‏ رة dS j‏ ورانا 
المهتريء من قدامته وقروسطيته» محاولين بذلك تجاوز حفرة Ja‏ التراث 
والمعاصرة» وفجوات المشاريع غير المنجزة؛ لنفتتح بذلك أفقاً جديدا للتواصل 
الشرق/غربي "الإنساني". وإذا كان الفيلسوف هو من يحاول أن يجدد الإشكال- 
كما يرى ريكور- بغية فهم معوقات موضوعه وسبل المحارج منه» فإن 
ال "مابعد" يعيد صياغة إشكال الفكر العربي الأساس. 


د. علي عبود 


بغداد/2013 
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المابعديات في الفلسفة: 
معناها وقيمتها ونقدها 


زهير الخويلد og‏ 
باحث وكاتب فلسفي - تونسي 


"إن ما بعد الحدائي محايث للحداثي عا أن الحدائي هو زمنية حديثة تحمل في 
Ul‏ رغبة في الخروج من Ub‏ داحل حالة أحرى وليس فقط التوحه نحوها ولكن 
الذوبان فيها... إن الحداثة منتفخة dale,‏ ا 

لقد ولى العصر الذهبي للفلسفة وتبخر النص المتماسك والمسترسل وتشتت 
الحقيقة الواحدة وماتت المعرفة المطلقة يوم أكملت الثالية الأمانية خدماتها مع الشمولية 
الحيجلية البونابارتية ومنذ استبداد النسق المرجعي للإيدولوجيا الماركسية في نسختها 
الشمولية ونخلفيتها الميكانيكية الاقتصادوية» كما لم يعد يجري العمل بنوع من المعرفة 
النظرية ال تزعم التدخل المباشر في التاريخ وتبعثر المفكر الأوحد وسقط الخطاب 
المقنع في فخ الديماغوجيا وأصاب الضجيج المنبعث من غبار المعارك العقل ay‏ 
بالصمم وتفكك المشروع التوحيدي للميتافيزيقا واهار الحلم بالسيطرة على الكوكب 
عن طريق لغة المفهوم ومقولات المنطق واضفاء المشروعية عن طريق تصدير اللحرب 
واستعمار الكوكب واذلال الشعوب ومصادرة حقوقها في قهر التخلف ووحدت 
الحدائة نفسها في حالة عماء لا شفاء ها منه وما تزال تسدد الاهانات الى جسدها 
وواقعة في كماشة لا تقدر على الخروج منها وهي مشد الأزواج الميتافيزيقية الي ظلت 
تتأرحح وتراوح بين الافراط في التجريبية حينا والتفريط في المعقولية أحيانا أحرى. 


Lyotard J-F, /’inhumain, édition Galilée, Paris, 1988. p. 33. 1 
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كما تمبز التحقق الكامل للأزمنة الحديثة بالغياب التام للمعن وتصدع النواة 
الروحية للخصرصيات وتشتت كل قول فلسفي يدعي الإحابة عن أسئلة شائكة 
من نوع ما الحياة وما المصير وما المطلق وما الوعي وما الحرية وكيف يتعامل المرء 
مع غيره وقي عالمه وماهو الدور الذي يجب أن يضطلع به المخقف ف المجتمع وماهو 
النظام السياسي الأفضل وماذا يحب على الانسان يفعل لكي يعيش سعيدا. 

في المقابل ولد فعل التفلسف كنمط من التفكير النتقدي tt‏ وتحول 
الفيلسوف الى شاعر وحجبه calb‏ وصارت الحقيقة الفلسفية محاكاة وحبكة 
وحكايةء وتحولت الفاعلية الفلسفية الى اشتغال في ورشات وتعددية عاملة في 
حقول وإتباع لاستراتيجيات وعمليات فحص وتشخيص وعلاج وتحقيق وتدقيق. 

هذه هي العبارات الي يختارها المؤرخون LAL‏ تسمي مابعد فلسفية ضمن 
Gil‏ فكر مابعد مقولي وتحلم بتأويل مستقل ومتحرر ومنفصل عن كل فرضية 
ضمنية وحلفية مسبقة ومرجعية ايديولوجية. مي بدأت حدائثتنا الفلسفية والثقافية 
والعلمية؟ ومى تنتهي؟ لماذا ab‏ فلسفة حديثة وأخرى غير حديثة؟ ما الفرق بين 
ماقبل الحداثة ومابعدها؟ وهل يجب Boles‏ نحو مابعدها؟ ولماذا نرفض العودة الى 
الها ولك لم يقل ULSI Bb‏ :"إن SIL‏ هى Lela)‏ بعد YOO dd‏ 
dæ y‏ حداثة بعدية عقب كل فشل فلسفي في التعاطي مع الواقع وعند كل 
منزلق تقع فيه الحداثة السياسية؟ كيف تكون BIH‏ هي المحال والأصيل 
والمعاصر وقد هرمت G‏ عقر دارها اليوم وهنا؟ ويشفع التفكير في البعديات للرد 
على التحديات؟ 

اذا تم تشخيص حال الحداثة بعمق يقع اتشاف حقائق رهيبة وهي ارتبط 
UY!‏ بالحدائة هوس uaii‏ وابباع الموصه المكريه وتدحرجحت فيمتها التنويرية 
الى oF‏ نفعية نحجارية وقيمة استهلاكية وكشف الوجه المضيء للحداثة عن وجه 
مظلم Aly‏ عن الانتصارات الكبرى للعقل والعلمانية والفردانية خاطر وأزمات 
شملت SLAY‏ الاحتماعي والسياسي ودنست القيم واستغلت الانسان وأوقعته في 
الاغتراب وتبين التأثير القاسي على الطبيعة والحياة الذي أفرزته الثورات الصناعية 


1 فرنسوا شاتليه» "الحداثة في الفلسفة"» ale‏ العرب والفكر العالمي. العدد السادس» ربيع 
1989« ص 26. 
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والتقدم العلمي والتقيْ. هكذا ظهرت انتقادات لاذعة من قبل حفاري قبور الحداثة 
ورفضوا اعتبار قيم الجديدة قيم خيرة ونادوا بالذهاب الى المابعد والتفكير بصورة 
غير معهودة والتسلح بالوعي النقدي للعصرنة والتحديث ومراحعة مفهوم التقدم. 
لقد كانت فلسفة مابعد الحداثة في وضع مابعد الحديث وقريبة من الحركات 
مابعد البنيوية ومتماهية مع التفكيكية تحسد التحديث البعدي في الفن والمعمار 
والعلم والسياسة وتميزت بالنقد الجذري للتراث والعقلانية وبخلخلة مقولة الذات 
وأعلنت عن موت الانسان وتطليق المطلق وفاية التاريخ وغسق المقدس وخاصة 
منذ تأليف ميشيل فوكو الكلمات والأشياء الذي نفى فيه تمثيله للتيار البنيوي. كما 
انتمى الى هذه الحركة غير المألوفة العديد من الوجوه الفكرية المتمردة على غرار 
SL‏ دريدا في الكتابة والاختلاف وبالتحديد مقال القوة والدلالة الذي نشره سنة 
7 الذي حكى فيه عن انتمائه الى التيار البنيوي من زاوية الثورة عليه وتجاوز 
نظرية الكتابة بإبراز دور الذات في النقد الأدبي والإنشاء الفئ. يتحدث فوكو 
عن فرادة الإبستيمي ويقارب الفلسفة مابعد الحديثة من منظور تاريخي مع التخلي 
عن هذا الأخير في سبيل الانتصار الى مقاربة بنيوية تركز على البئ والمقولات 
الفلسفية للفكر الحديث. كما قام بإمتحان المسارات الي تتحدد فيها المعرفة وتتغير 
تحت تأئير السلطة. على الرغم من أن فوكو كان قريبا من دريدا وتشاركا في 
كوهما من الفلاسفة مابعد حدائيين الذين إرتابا من الحقيقة المطلقة وادعاءات 
المعارف الكونية الا أنهما LG‏ برفغض رؤى وأفكار الطرف الآخر وخاصة حول 
اللغة والمسد والسلطة والقانون. ولذلك اعتبرهما ليوتارد متشائمين في موضوع 
الانعتاق من ألعاب حديدة للغة وكانا مابعد بنيويين أكثر من كومهمامابعد 
حدائيين. على هذا النحو كانت النزعة مابعد الحدينة تيارا ضيافي حين أن 
الفلسفة مابعد الحديثة هي مجموعة من الأعمال والأقوال ال ظهرت في الستينات 
من القرن العشرين وخاصة في فرنسا والولايات المتحدة الأمريكية وايطاليا وقد 
وصف ليوتارد الوضع مابعد الحديث ' wil‏ قد طور نقدا قويا للقراث والعقلانية 
الكلاسيكية الخاصة بالحداثة الغربية واقترح مساءلة النصوص والتاريخ بطرق 
جحديدة وذلك تحت تأثير الماركسية ونقد كي ركجارد ونيتشه للعفلانية» وبالتائثر 


Lyotard J-F, condition postmoderne, édition minuit, Paris, 1979. 1 
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بفنومنولو جيا هوسرل وهايداغر والتحليل النفسي لفرويد ولاكان وبنيوية ليفي 
ستروس والتوسير والألسنية والنقد الأدبي. وينتمي العديد من الفلاسفة الى هذا 
التيار نذكر منهم خاصة كاستورياديس وبودريار وغتاري وباديو ونانسي 
وكريستيفا من فرنسا وفايراباند ورورتي وجامسن وبوتلر ورونال من الولايات 
المتحدة وفاتيمو وبرنيولا وأغمبي من ايطاليا وسلوترديك من ألمانيا وجيجيك من 
سلوفينيا. وقد اشترك جميعهم في القيام بالنقد البعدي ونوا فضائل الحذر والحرية 
والتعقل ودعوا الى احداث قطيعة مع التقاليد الايديولوجية للحداثة. لكن وحدة 
هذا التيار تخفي عدة احتلافات بين منظريه فقد رفض فو كو مثلا كلمة مابعد 
حديث وفضل عليها بالأحرى كلمة حداثة بينما آثر البعض الآخر اتفاذ مسافة 
نقدية مع التوحهات الكليانية والعقلانية من أحل تحليلها ونقدها وطبقوا مناهج 
متأتية من مدرسة الارتياب وخاصة ما ركس ونيتشه وفرويد وسموا أنفسهم في 
غالب الأحيان مابعد بنيوبين وأقطاب التفكيك وحفاري قبور الميتافيزيقا وأمنوا 
بالتعددية الثقافية والنظرية الأدبية الي أبدت نوعا من الريبة تجاه النظرية التقليدية في 
الخطاب السياسي والعلمي والفلسفي. وقي الحقيقة تظل مفردة "ما بعد ANE‏ 
مصطلحا غائما ومفهوما ملتبساء لأنه يفيد التطور والمضي الى الأمام ولكنه قد 
يتضمن الحنين الى البديات والعودة الى الأصول واسترجاع ما سقط من الحساب 
وظل طي الكتمان. ويفسر هذا الغموض Ob‏ الغرب المتقدم قد قطع مع AH‏ 
وهو الآن قد انتفل إلى مرحلة ما بعد الحداثة وقام ب"نقل سلطة اللامتناهي مسن 
حامل المي مفارق الى حامل انساني محايث. فصار على الانسان ذاته أن pit‏ ارادة 


القوة حن بدون ذالك التجميل الديونزيوسي الذي رافقه"'. لقد كانت الوسائل 


المماحة لفهم الحداثة هي تزايد الاهتمام بالتجربة والعقل وانتصار الثورة والتنوير 
والتقدم على Jett‏ والتقدم والتعصب وكذلك تطور التقنيات والعلوم وبلوغ 
الانسانية تنظيم اداري متطور cle yy‏ اقتصادي. لكن حدوث أزمة في صلب 
العقلانية وتكالب حول المشروعية وظهور تباعد بين النظرية والممارسة وبين 
الوسائل والغايات والفصل بين SLE‏ الامتداد وبجحال الفكر وبين مملكة الطبيعة 


1 مطاع صفدي» الحداثة البعدية» بحلة العرب والفكر العالمي» العدد السادس» ربيع 
1989« ص 5. 
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وتملكة الروح قد أدى الى التفكير في نحت مقاربات بعدية والذهاب الى النتقد 
المعادي للحداثة والترحيب بالنزاعات المضادة للعقل وإعادة الحياة الى عوالم 
ماقبل ثورية وإحياء التقاليد والحنين الى الكينونة والعودة الى الأصيل والأصلي. 

اللافت للنظر أن مصدر الالتباس قد يكون عدم القدرة على الحسم في السؤال 
التالى: هل ما بعد الحداثة يشكل استمرارية LW‏ أم أنه pees‏ قطيعة معها؟ هل 
ما بعد الحدائة هو توسيع لمكتسبات الحداثة وترسيخ لقيمهاء وتمطيط لمفهوم العقل 
لكي يشمل اللاعقل» أي الذوق والمتخيل والوهم والأسطورة والخطا ge‏ 
الملكات الي كانت الحداثة الغربية الظافرة قد استبعدتها من فضائها - أم أنه يشكل 
قطيعة مع أسس الحدائة ومنطق عقلانيتها؟ وما المقصود بالمابعد حديث؟ وما قيمته 
من منظور تاريخ الفكر الفلسفي المعاصر؟ وإلى أي تخلصت من الأوهام الف 
سقطت فيها الحداثة؟ وألا تخرجنا من زيف العقلانية الحسابية الصارمة لتدخلنا في 
فوضى Zainal‏ ال وتبعث الفراغات في الأنساق والعالم؟ 

ان الأعمال مابعد الحديثة تقطع مع تملكة الذات والعقل ومع التقاليد الفلسفية 
والإيديولوجية Uys sll‏ عن عصر الأنوار مثل الاهتمام الذي تبديه الكانطية 
والميجلية بالنسق العقلي الكون. كما تدمر المسلمات الضمنية والأحكام المسبقة 
ا ارتكز عليها الفكر الغربي لكي تضع مكافها فكر الفرق والاختلاف والترحل 
والبرية والتشظي والعدمية وامحاوزة والحنيالوجيا والتفكيك ونقد النقد والتأويل 
المضاعف. اللافت للنظر أن فلسفة المابعديات تنقد بشدة تنصيب الاستدلال 
الرياضي كأساس لكل معرفة موضوعية ونتوقف عن تحديد الحقيقة كيقين نابع من 
قرارة الذات وترفض اعتبار الكوجيتو مبدا أول للفكر المشرف وتبتعد عن مسألة 
تنصب الأنا أفكر محكمة لتقرير ماهو معدوم وماهو موحود وتعيد الاعتبار الى 
مسائل OUN‏ والوحي والرمزي والسردي والحكي والمتخيل في ظل عودة الديي 
وتكف عن by bl‏ من النظر الى العمل أو الصعود من العمل الى النظر وتعتمد على 
الانشاء والفعل والإرادة أسانيد كاشفة db‏ الفرد. 

في هذا الصدد سدد جاك دريدا dor ge‏ من الخلخلة والتفكيك تجاه التمركز 
العقلي أي ضد أولوية العقل على اللأعقل وادعائه امتلاك حق تعريف اللاعقلانية 
ورفضها. هذا التمركز العقلي يتضاعف حسب دريدا اذا ما أضفنا اليه التمركز 
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الإثني والتم ركز الصوت ولا يصبح العقل الغربي هو وحده العقل المهيمن اضافة 
الى العنصر الذكوري على العنصر النسوي وحينما يكون النموذج الغربي 
للعقلانية هو النمرذج التنويري'. 

لقد ضاق الفلاسفة مابعد الحداثيين ذرعا بالتقسيمات الميتافيزيقية الى as‏ 
وأزواج حدية همين على كل النزعة الانسية مثل التعارض بين الحق والباطل 
وبين الجسم والنفس وبين الفرد وامجتمع وبين الحرية والحتمية وبين الحضور 
والغياب والهيمنة والخضوع. من هنا فصاعدا نصص الفلاسفة مابعد الحدائيين 
وحاصة فوكو وأغمبي على أهمية علاقات القوة في تشكيل خحطاب عن العصر 
وعلى شخصنة الخطاب في بناء الحقيقة والآراء المقبولة كونيا وتوجهوا نحو بناء 
أنطولوجيا للحاضر وودعوا تحليلات الحقيقة والتجارب الممكنة ال توفر شروط 
المعرفة الصائبة واعتنقوا فكرا نقديا وخيارا اتيقيا يقوم بتدبير الحياة. 

اللافت للنظر Sail of‏ مابعد الحديث pensée post-moderne‏ قد تميز 
بالتفكير في الاختلاف والفرق والبينونة وخاصة عند Ole‏ فرنسوا ليوتارد وميشيل 
فكوكو وجيل دولوز وجاك دريدا وكلهم ساهموا في الخروج من المذاهب الفلسفية 
المهيمنة وتأثيث مناخ فكري يتميز بالحرأة والنقد والحرية. وح وان اشتغلوا على 
مناظير متعددة واحتلوا زوايا متعاكسة مثل اللغة والاقتصاد والرمز والسلطة والجنس 
والصورة والجينوم الورائي والنص والثقافة والاتصال والقيمة والكتابة والمخيال 
والغيرية فإمم رغم ظلوا يتقاسمون نفس دائرة الاهتمام وهي الخوض في أمواج rH‏ 
differences | yal‏ عند shy o‏ كن due differance Ge YI)‏ درد 
والمباين différend‏ عند ليوتار. 

لعل أهمية فكر الاختلاف اليوم هو قدرته العجيبة على التفكير بصورة غير 
نسقية والتحرر من النمطية وتكسير القوالب المتكلسة وتحماوز الموضعة 
objectivation‏ والتذويت subjectivation‏ والانفتاح على alti dle‏ واشتراع 
Gil‏ لامنظور للفعل واستئناف رحلة البحث عن المعئ واضفاء القيمة وتحصيل 
Derrida J, l'Ecriture et la difference, éditions du Seuil, Paris, 1997. p. 1‏ 


339. 
Derrida J, l'Ecriture et la différence, p. 302. 2 
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السعادة وتدبير العمران البشري وانقاذ الحياة حيث ماهي أسيرة في المجتمع والطبيعة 
والاقتصاد والسياسة والعلوم. ان الحاجة الى تفكير مابعد الحديث هو ما حدث في 
OVA‏ العقلانية الذاتية من فشل تحويل العام الى صورة والإنسان الى ذات وذلك 
بسبب توهم أن العلاقة مع الذات وليس مع الآخر هي المنطقة الوحيدة Coll‏ يستمد 
اذا كان دولوز قد استقى مفهوم الفرق من اشتغاله على قضية العود SAW‏ 
عند نيتشه والكثرة عند برغسن بغية التفكبر في وضع تعددي مابعد ديالكتيكي 
بالعن الميجلي وتخطي شغل النفي الذي هو OUT‏ وتطابق" واذا كان دريدا استلهم 
الاحتلاف من التفكيك الميدحري للأنطولوجيات التقليدية وتفريقه الأنطولوحي 
بين الكائن والكائنات وسار على خطى شيلنغ وباتاي في غرسه في حض اللوغوس 
الفلسفي ذاته وتصوره في شكل سلبية مطلقة تخترق الأنساق الفلسفية من الداحل 
من أجل تفكيكها وتقويض كل تمركز لوغوسي أو ape‏ أو call‏ جملة وتفصيلا 
فإن ليوتار التقط مفهوم المباين من الوظيفة الي يحتلها السرد في الثقافة الانسانية 
وعلى هذا الأساس abs‏ الحداثة الى الدخول في وضع مابعد صناعي وبعبارة أحرى 
مابعد حديث. بعد ذلك یشرع ليوتارد ادعاءاته في قول الحقيقة لا على PLS)‏ 
منطقية أو تحريبية وإنما على تواريخ مقبول أو سرديات بعدية تخوض في مسائل 
المعرفة والعالم والإنسان سماها فتغنشتاين ألعاب الكلام ولكن وجود المرء في وضع 
مابعد حديث لا يسمح هذه السرديات البعدية الكبرى على أن تزعم قول الحقيقة 
ولذلك يطور الانسان ألعاب كلام يصهر با هذه السرديات الكبرى ويوسع 
علاقات التغير بين الانسان والعالم. على هذا النحو "ان اشراف عصر الحداثة الأول 
على plac!‏ وعوده واستنفاذها حن الآخر بمهد بذلك لانبثاق عهد الحدائة البعدية 
حيث التحديث لم يعد يكتفي بتغيير صورة العالم وحيزاته المختلفة بل غذا الانسان 
موضوعا هو ذاته للتحديث وليس جرد أداة له... فلابد أن Gb‏ التحديث الآاحر 
Deuleuze J, Difference et répétition, editions PUF, Paris, 1985. p.47. 1‏ 


2 مطاع صفديء الحداثة البعدية» بحلة العرب والفكر العالمي, العدد السادسء ربيع 
1989« ص 16. 
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غير أن التفكير في المابعديات ليست ظاهرة فرنسية كما يروج ولا حى 
منتوج قاري وانما هي أيضا انشغال أنجلوساكسون وخاصة في الولايات المتحدة 
الأمريكية مع ننشأة الفلسفة مابعد تحليلية والبراغماتية الجديدة وال استفادت من 
النظرية الفرنسية في النقد الحديد ومن نقاشات فتغنشتاين للفلسفة التحليلية 
وبا ye pad‏ ف كتابه الرسالة الم لمنطقية اله لفلسفية وكذلك من قراءة توماس کون 
لفلسفة العلوم ق كتابه بنية الثورات العلمية وانتهت الى رفض عقل فلسفي تحليلي 
وقد جسدها ريتشارد روري الذي قبل في البداية نقد كواين للزوج المفهومي 
تحليلي تركيبي وقوله بخرافة المعطى ولكنه بعد ذلك انتبه الى رفض سورل للفكر 
أو اللغة بوصفهما مرآة ڌ حقيقة العالم الخارحي» ثم ناقش دافيدسن في مسألة 
التمييز بين الخطاطة الذهنية والمحتوى التجرييي وجعل طريقتنا في وصف العام 
هي نفسها الطريقة الي نصنعه به وانتهى الى أن الحقيقة لا توحد في التطابق ولا في 
تمثيل الواقع وإنما في الممارسات الاجتماعية للمعرفة وفي الأشكال الي نستعمل كما 

من المعلوم أن الفلاسفة مابعد الحدائيين قد عوضوا الطريقة التقليدية في الكتابة 
التأليفية النسقية السترسلة بشكل جديد هو التدوين على الامش وعلى الجدار 
وتكثيف التعليق الجانبي واستعمال الرسوم والصور للتعبير وتأثيث الصفحات في 
شكل طوابع بريدية ووفق أسلوب الشذرة والمقطع والغرض من كل ذلك ترك 
الفراغات وتفضية المكان وإحداث انقطاعات ولحظات صمت قي زمانية قراءة 
المكتوب بغية الحاورة والتفكير المرافق. لكن الحداثة البعدية "لا تصلح هذه الكلمة 
حي أن تكون مقدمة OY‏ أية مقدمة انما تنصب فخا I‏ لتغدو جزءا ما تقدمه 
في حين Ul‏ تدعي اختيار العتبة دون ولوج ag‏ 

ما تتميز به الحقبة المعاصرة عند مارتن هيدغر هو اعتماد العلم في تفسير 
حقيقة الموحود والتحكم في الظواهر والتنبؤ بوقوعها وقد Gir‏ ذلك النجاح لي 
الوصول الى العم الميتافيزيقي الذي أسس العلم الحديث والإعان بالتقنية وتفجر 
Rorty R, Conséquences du pragmatisme, éditions du Seuil, Paris, 1993. 1‏ 


2 مطاع صفدي» الحداثة البعديةء بحلة العرب والفكر العالمي» العدد السادس» ربيع 
1989« ص 4. 
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الثورة الرقمية وما انحر عن ذلك من جنون مهول للتقنية المنفلتة من عقالها ودحول 
الفن أفق الجماليات ghey‏ يعبر عن حياة الانسان وينقل التجربة المعيشة» زد على 
ذلك علمنة الديئ واستبعاده من SAI‏ العام الى المحال الخاص UUI aly‏ السحرية 
عن المقدس وتوظيفه في صالح الدنيوي. على هذا يجد الفكر مابعد الحديث نفسه 
حبرا على معالحة ظلامية العالم وأفول AYI‏ وتحطيم الكوكب وتحويل الانسان الى 
حشد وتنظيم الانسان المريض بلا أسس وتنامي الحقد والعداء تجاه ماهو حلاق 
وحر وانحراف الهيمنة اللامحدودة للانسان على الطبيعة الى هيمنة الانسان على 
الانسان وتشكل دولة شمولية تحتكر العنف لنفسها وتمارس نوع من التسلط 
الاعتباطي ol‏ العباد Joly tly‏ 

اذا كانت الحدائة قد تسلحت SUL‏ للتعبير عن وعيها بالعصر 
واستنجدت بدولة القانون للتنظيم الديمقراطي للفضاء العمومي واعتبر المنهج 
الأساس الفكري للبحث gall‏ واتخذت من نط الانتاج الرأسمالي شكلها 
الاقتصادي وجعلت من حقوق الانسان فكرة توجيهية للثورة الثقافية op‏ الاشتغال 
الفلسفي بالمابعديات لا يقتصر على احداث توترات ولا يكتفي بتحريك السواكن 
ومراحعة البديهيات والتشيك المسلمات ويشرع في الوعي السياسي بالمكتسبات 
المدنية ويتجه نحو عقلانية مفتوحة ويعيد الاعتبار من حديد للدور الذي يمكن أن 
تضطلع به الذات الفاعلة على صعيد المعرفة والوجود والقيم By‏ مقاومة السائد 
والتصدي للفضيحة والعار الي لحقت بالكينونة نتيجة سياسة بحفيف منابع الحياة 
lly‏ 

اذا كانت الحدائة هي قفص من SV pill‏ يسجن حرية الكائن الأدمي ويضفي 
المشروعية الثقافية على المشروع الامبريالي الذي يطمح الى التوسع والاحتراق 
وبسط نفوذه على الكون ولما كان وظيفة الاستعمار والحرب المترحلة هي من 
اسهامات عملية التحديث وكانت أشكال العنف المادي المباشر والعنف الرمزي 
اللامرئي والعنف القانوني والتأدييي هي أدوات الميتافيزيقا التقنية في نشر الرعب 
الكون وجعل العدمية ديانة النوع البشري قي زمنه المتأخر فإن اكتمال الحدائة 


Habermas Y, le discours philosophique de la modernité, edition 1 
Gallimard, Paris, 2011. 
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نفسها يقتضي التنبيه على هذا الخطر والوقاية من الكارثة والاستجابة الى نداءات 
الاستغائة الى برسلها الكائن في معقله الحصين. 

عوض البحث قي الذهاب الى الخارج والاحتماء بالبرية والحنين الى البدايات 
واسترجاع المانبليات ينصح ليوتار بإعادة ALT‏ الحداثة وذلك للتعبير عن الوضع 
مابعد الحدائي وعن النزعة مابعد الحداثية الى تيز بما الانسان قي الحقبة المعاصرة 
ويحول الزائد بعد الى fad‏ اعادة ويبرهن على ذلك Ob‏ "تحقيب التاريخ BS‏ مسن 
خلال ما قبل وما بعد هو عدم الفعالية بالنظر الى أنه لا ختضع وض عية الآن الى 
التساؤل"". 

ما تراهن عليه الخيارات البعدية هو الطبيعوية بغية الانتصار على الافراط في 
التصنيع والعفلانية الأداتية وكذلك الاحتماء بالفنون والأدب قصد حماية الاحساس 
من التخشب وصيانة الذاكرة وإنقاذ ملكة التخيل وممارسة التأويل اللامتناهي 
للواقع الاحتماعي وانتزاع الحقوق البشري من التدنيس والانحطاط والتفاهة. والآية 
من ذلك أن ال ركة الي تسمى مابعد الحداثة لا تعتبر تحربة تحدث حارج الحدائة 
وبعدها وانما هي تفقد للحدائة ومراحعة ها والقيام بنوع من النقد BIN‏ 
واستكمال مشروعها بعدما فشلت خيارات الانفصال والانكسار والقطيعة والنبذ 
والإقصاء والاستبعاد وآن الأوان لكي يتكلم الفر لغة الادماج والصهر والاحتواء 
والاتصال والاستمرار والمركب والتأليف والمصالحة والتوسيع catty‏ والتحصسيل 
والتظافر. ولعل أهم انشغال ترنو الى تحقيقه حركة مابعد الحداثة هو طرق تحويل 
العقل الأداتٍ الى عقل تواصلي وإرادة القوة الى ارادة معرفة وإنسانية الذات الى 
انسانية الآحر ونعويض التركيز على استهلاك الحاضر باستمثار الماضي واستشراف 
المستقبل وإعادة الاعتبار للذات ورسم الغايات والأهداف والمعاني السامية. كما أن 
الحقيقة لم تعد موحودة في AWS‏ من حولنا وكامنة في الطبيعة ولا موروئة عن 
الماضي ومطمورة في التقاليد يحب استرجاعها وإنما يوحها الانسان بنفسه في 
المستقبل ويبتكرها عن طريق التقاطع والتكامل مع الأغيار وبخوض Ula‏ رحلات 
من محاولات التغيير ومن تحارب التطوير وعسر الولادة والمبادأة. 


Lyotard J-F, l'inhumain, op.cit, p. 33. 1 
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لقد بان بالكشاف of‏ العالم ليس صورة معدة للغزو وأن الانسان Fed‏ > 
ذات مؤهلة لتمثل العالم وأن المطلوب هو تحرير العام من هيمنة الانسان والككف 
عن تقييم فيض قوة الكينونة" وإبعاد الحقيقة عن صنمية الصورة ووثنية التطابق 
واليقين والاعتقاد والاكتفاء بتحقيقها على أرض الواقع والإصغاء الى نداء الأقاصي 
والحلم ها على صعيد الخيال وافتراضها Lilt‏ وإنشاؤها استعاريا بلا سيطرة ودون 
a‏ هل يستوجب الدحول الى العصر مابعد الحديث التخلي عن الفلسفة 
والخروج من الميتافيزيقا oj gle,‏ الثنائيات والانتصار على الذات الانسانية وتعطيل 
الإيديولوجيا ومبارحة العصر الصناعي وتأمل GLA‏ في مابعد الذكر والأنشى؟ 
كيف ارتبطت مابعد الحديث بحفر قبور البنيوية والتفكيكية والتاريخانية والقول 
بإفلاس مقولات الوطنية والقومية والعلمانية والماركسية والتبشير بعودة الديئي 
والرمزي والحامشي؟ أليس لكل مابعد مابعد يجبه ويتجاوزه؟ وإذا سرنا من بعد الى 
مابعد ألا نسقط في تسلسل لا ينتهي؟ وكاذا يتميز التصور مابعد الحديث عن العالم 
عن التصور etal‏ والوسيط وعن التصور الخاص بالأزمنة الحديثة؟ في اية المطاف 
ان أعظم Gud‏ يواحهه الفكر مابعد الحديث هو ايجاد مقاربة للأسئلة التالية: الى 
أين نحن سائرون؟ لأية غاية؟ وهل نحن بانتظار قدوم شيعا ما؟ وماذا نفعل في هذا 
الانتظار؟ وماذا بعد ذلك؟ 


Heidegger M, Etre et Temps, éditions Gallimard, Paris, 1985, p. 108. 1 
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ما بعد الإنسان 


Post-Human 


د. عائشة الحضيري 


باحثة وكاتبة من تونس 


1 - في 'الما "aay‏ 

يفترض الحديث عن "الما بعد" إقرارا - لا فقط بأسبقية للتعين التاريخي الزماني 
والمكاني "للما قبل"- UL‏ أيضا تشكلا لمعقولية ماء يُعلِنُ التحول عنهاء عن 
مشروعية القول في "الما بعد". 

فإذا کان التمشي الكانطي مثلا قد gh‏ ضمن قول قي "لما قبلي والما بعدي"» 
إلى اعتماد إحدائية فاصلة بينهما تتقوّم على منهج الفصل بين الحاصل "ما قبل" 
التجربة من حدوسات حسية وآراء من جهة؛ وما يتشكل "ما بعده" من مقولات 
من جهة مقابلة» فلعل ف القياس على ذلك ما من شأنه أن يشرّع لنا اعتماد 
تصنىف للعلوم ضمن سياق تطوّرها الابستيمولو حي يفصلها إلى علوم "ما بعدية" 
وأخرى "ما قبلية". بالمعى الذي يمكن أن pin‏ من خلاله وجود علوم للتجحربة 
لجيه Be) et es Clee ted) a‏ 
بعد")» Key y‏ نضيف إلى ذلك التصنيف» علوما "للاوعي" Jj)‏ منزلة "ما بعد 
المابعد" - إن صحت العبارة -» أي بوصفها علوما متجاوزة لعلوم الوعي باعتبارها 
علوم ما بعد علوم التجربة). 

فعلوم "المابعد": تتخذ صفة ما بعديتها من جهة كوا لواحق لعلوم التجربة 
العينية المباشرة الي OIE‏ "علوما سوابقا" أو "ما قبل كيان علوم الوعي" بلمعى 
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الميتافيزيقي للمفهوم. فعلى سبيل المثال: أن علم "ما بعد الطبيعة" (الميتا فيزيقا) يعتبر 
علما Li pa‏ لتجربة الوعي "ما بعد تحربة المعرفة الحسية الفيزيائية" SN)‏ تفتقد 
لشروط العلومبة بالمعيى الحديث للعلم) ضمن سياق ترتيب معرقي نظري» أعلن عن 
جاوز ابستيمولوحي لما تحقق من معرفة بعلوم سابقة وحوديا ومنطقيا لتحصيل علم 
ما بعد الطبيعة الذي صنفه أرسطو ضمن نظام معرفة ووجود "كمتقدّم من حيث 
المرتبة والأعمبة المنطقية عما سبقه من العلوم وكمتأحر من حيث المرتبة الوحودية" 
أي» بوصفه لاحقا لما سبقه من علوم الطبيعة ومتأخرا عنها زمانيا من حيث 
التحصيل. 

في حين أن علوم "ما بعد الما بعد" بوصفها أيضا علوما LAU"‏ بعد" ولكن "لا 
بعد الما بعد" تستمدٌ صفة ما بعديتها من جهتين: من جهة كوها بحاوزا للعلوم الي 
اعتمدت iy A"‏ الوعي" كمعطى ميتافيزيقي مطلق وثابت إلى مستوى علوم تتقوّم 
أساسا على فرضية اللاوعي بشكل عام» وكذلك من جهة ما قفزت إليه ضمن 
سياق تتطورها الداخلي إلى ما بعد فرضية اللاوعي وما شكلته من موضوع للعلوم 
النفسية الكلاسيكية بشكل خاصء على غرار "مابعد السايكولوجيا" أو 
"البارابسيكولوجي" بوصفه نمطا من المعرفة المحاوزة لمستوى المعرفة النفسية التقليدية 
إلى ما بعدها. 

إلا إن اقتصار القول في المابعد على هذين القسمتين: المنهجية 
والابستيمولوحبة يظل - في تصوّرنا - منقوصا ما لم يسع القول فيه محال 
الاستقراء أو المراجعة النظرية والتاريخية المؤسّسة لمقاصد "الما قبل واللما بعدا. 
فاستقراء السياق التاريخي والحضاري لل "مابعد" قد يتجاوز محرد الترتيب المعر في 
للغلوم OU ep SAL‏ المعقولية الراقعة.(المتسققة): 

من ذلك مثلا أن الحديث عن اللحظة السقراطية قد تركز تحاوزا للحظة ما 
قبل السقراطيين معرفيا وزمانياء بجاوزا يعلن عن بداية تحوّل الفكر الانساني عن 
المراوحة بين "الفكر والحياة وبين "الفن والواقع"- على حدّ عبسارة نيتشه - إلى 
تشكل لتفكير عرد الفكر عن الواقع ويتعالى عنه. وبالمثل» op‏ التطرّق إلى المرحلة 
العربية الوسيطة يتنزل منزلة القول في مرحلة "ما بعد" المرحلة الفكرية 
والحضارية اليونانية» وأن النظر في ما بعد الحدائة يحيل إلى الإقرار ob‏ ما اقتضته 
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خصوصية ما بعد الحداثة قد شرعه التحول النوعي عن معقولة الحدائة بوصفها 
واقعة معرفية قد تحققت وحوديا ومعرفياء أسّست فلسفيا للعقلانية الذاتية ولتمركز 
الذات بوصفها ذات واعية قادرة على اكتشاف I, IS‏ من جهة LAS‏ ذات 
قادرة على أن تتخذ من ذاتها موضوعا للتفكير مع ديكارت ومن جهة LA‏ ذات 
حرّة قادرة على التشريع grad‏ لذاتها وبذاتها مع كانط. 

بل أن معقولية الحدائة ذاتها قد تترتب ضمن نسقية "المابعد" كلاحق ضروري 
لما شكلته أسس عصر النهضة الأروبية - في مستوى JY‏ - من عودة إلى النزعة 
ay‏ وبداية تشكل للوعي بالذات بوصفها ذات فردية وَسّمها الميل في محال الفن 
مثلا إلى العزف المنفرد كما عزف الكمان» أو إلى نحت الحسد العاري بوصفه VS‏ 
فنيا ينحت الذات الجسدية كلوحة عارية من الأحكام القيميّة والدينية ويحفظ فقط ما 
تعلق بالقيمة الجمالية» ومن تمهيد لتحوّل ابستيمولوحي يعلن عن مركزية العقل 
العلمي - في مستوى ثان -» بدت فيه ارهاصات OS‏ عقلانية علمية قاطعة مع 
مرحلة "العلوم" الفيزيائية الغائية والإحيائية (أي مع مرحلة ما قبل "العلومية" بالمعى 
العلمي الحديث)» ومؤسسة لشروط منهجية وموضوعية OLSI‏ العلم الحديث. 

هكذا.. يعلن القول في "المابعد" بشكل عام» عن تحرّل حذري في تعقل 
الكائن» وعن تحاوز في مستوى عقلنة الموجود الابستيمولوجي أو الحضاري إلى ما 
بعده. .معين» أنه يعلن عن توفر شروط إمكان اللاحق انطلاقا مسن الحاصلء Oly‏ 
غايره بنيّة فكرية... فإذا كان من اليسير أن نتحدث فلسفيا عما بعد الطبيعة مثلا 
ضمن سياق تصنيف للعلوم أو عما بعد المرحلة الوسيطة أو عما بعد الحداثة أو ما 
بعد المعاصرة ضمن مراحل تطورات فكرية وحضارية تؤسس للخصوصيات النوعية 
لكل مرحلة تاريخية معينة من جهة» وبوصفها موضوع تأمّل إنساني موضوعي 
يتموقع خلاله الإنسان موقع الملاحظ والحلل المستقل عن الأحداث» فهل يمكن أن 
نسلك bab‏ شبيها إذا ما تعلق الشأن بالنظر في الإنسان ذاته؟ 


2 - الإنسان: واشكال 'المابعد": 
إن اتحاهنا إلى بحث مسألة "الما بعد" من جهة علاقتها بالإنسان قد تجعلنا قي 
مواجهة أولى مع ما إذا كان من اليسير قلب المواضع ليتحول الوحود BLY!‏ 
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موضوع مساللة يرت فيها الإنسان على ذاته الكلية لتكون موضوع النظر ومحوره» 
لا من حهة محاولة البحث في تعريفها وإنما من جهة مدى إمكانية القول في ما 
قبليتها» وما بعديتها. فلا تخفى علينا تبعا AU‏ ملامح أوّلية لإشكال رئيس. 

فالإشكال يظهر تحديدا حين التساؤل عن مدى إمكانية القول في "المابنعد 
الإنساني". إذ؛ هل يمكن - قياسا عن القول في "المابعد" الإبستيمولوحي 
والحضاري والتاريخي - أن نشرّع للتفكير في "ما بعد الانسان"؟ 

هل يمكن التحوّل عن القول في الإنسان باعتباره ذاتا متعقلة ومنتجحة بشكل 
موضوعي مستقل للكل المعرفي والوحوديء إلى اعتباره مشروعا 
(un projetiproject)‏ للنظر وموضوعا منفصلا يشكل في بواجت مرو بعر 
ومشروع وحرد قابلان للتجاوز إلى مستوى "الما بعد"؟ 

هل أن شروط إمكان "الإنسان" قد تحققت فعلا حي جوز القول في "ما 
بعده" أم أن المتحقق تاريخيا لا يعدو أن يكون "مشروع إنسان" لم تكتمل ملامحه 
بعد؟ 

هل أن ما نلمحه واقعا هو الإنسان فعلا في صورته الكلية المطلقة أم أنه ليس 
إلا"الإنسان" في بعده الجزئي والنسبي المتحوّل في الزمان والمكان فحسب؟ وهل 
of UU Gs‏ تحدّث عن ثوابت في الإنسان» حي يمكن أن نتحدّث Lise”‏ بعد 
تلك الثوابت"» ضمن JEES‏ لكائن ليس هو الانسان "الواقع" ولكنه "الما بعده"؟ 

ثم» هل من المشروع أن نفكر في تحوّل نوعي لبنية فكرية وحسدية وثقافية 
وحضارية OLY"‏ متحقق" حى يستقيم لنا القول في "ما بعد الإنسان"» أم أن ما 
يطرأ من OVS‏ ببولوجية وفكرية ونفسية وإجتماعية واقتصادية وسياسية وثقافية 
وتكنولوجية ونيمية قي واقع الإنسان ليست إلا حصوصية من خصائصه المتطورة 
وال ISTH‏ استمراريته ضمن "مشرو ع الإنسان المفتوح" the opened Project/le)‏ 
(projet ouvert‏ غير المكتمل بعد؟ 

من هذا النطلق يمكن إيجاز صعوبة القول ني ما بعد الإنسان» في KAS US‏ 
في ما إذا كان الفارق النوعي الذي يختص به الإنسان دون سواه» من جهة كونه 
كائنا نسبيا تتقرّم حصائصه على التحوّل والتطوّر وعدم الثبات في مختلف الابعاد, 
قادرا على أن tee‏ كواقع حاصل ومكتمل في التاريخ» حي يكون القول في ما 
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بعده من جهة كونه VIF‏ نوعيا عن ال "ما ge‏ أمرا ممكنا؟ كيف ناأن 
نتحدّث عن J‏ نوعي يسم الما بعد والحال of‏ ميزة الما سبق هي التحوّل 
والصيرورة؟ ما الثابت الكلي في الإنسان القابل OF‏ يكون موضوعا لتحول أو 
لتجاوز نوعي تاريخي وحضاري وبيولوجي» حى يتسنى القول في ما بعده؟ 

إن ما وسم تاريخ الفلسفة والعلوم من تعدد قول في تعريف الإنسان قد Lesh‏ 
عن وجود صعوبة في الظفر بتحديد له بشكل دقيق وفائي وكشف عن تعقد 
اتصف به هذا الكائن. فبدا القول فيه مراوحة بين أبعاد تتصل حينا لتتقابل أحياناء 
تتراوح بين تعريفه على أنه "حيوان ناطق" و"حيوان سياسي" ضمن نسقية أرسطية 
مثلاء في سياق إحالة إلى أبعاده البيولوجية الحيوية (حيوان) من جهة» بالتوازي مع 
بعديه المتعقل والمتكلم من جهة (ناطق)» ومع بعده المدني والاجتماعي من جهة 
ast‏ (سياسي). 

ويظهر تارة على أنه كائن ply‏ قادر على صنع لغته وعلى AST‏ حضوره 
الرمزي ف العالم (كاسيرار) وطوراء على أنه كائن واع بإطلاق يتحدد وحوده 
الحسي انطلاقا من وحوده الواعي» وتتصل ذاته الجسدية بذاته المفكرة فلا تكون إلا 
بكيافا (ديكارت). 

ويتحدد Lad‏ بينهماء على أنه كائن الوحدة وامحايثة بينهما (الفكر والجمسد) 
فهو بذلك كائن الشهوة الواعية Bly‏ من جهة ما هي رغبة حادة وساعية إلى 
حفظ بقائها فلا يكون الجسد إلا امتدادا وانفعالا موازيا للفكر وفاعلا فيه ولا 
يكون الفكر إلا فاعلا ومنفعلا متحدا مع الجسد, وحدة يتحدد خلاها الإنسان 
على أنه كائن الكوناتوس (Conatus)‏ بحسب عبارة سبينوزا. 

يبدو الإنسان إذا LIS‏ غريب الملامح» لا ينقطع أن يتحدد من dgr‏ على أنه 
كائن صانع (برجسون) أو كائن منتج (ماركس) ولا أو على أنه كائن حر 
(كانط/سارتر)» أو على أنه "فكر متجسد في العا م" (ميرلوبني)» إلا أنه سريعا ما 
تتحطم بداخحله مقولات الوعي المطلق والحرية من جهة موازية ليرتد مع "فرويد" 
كائن اللارعي» الذي توجه طاقاته اللاواعية المكبوتة جميع نشاطاته.. 

هو إذاء إنسان المفارقات وكائن الإهانات الثلاثة: الإهانة الكو سمولوجية مع 
حين رج الاكتشاف الغاليلي لدوران الأرض Stel‏ الانسان - الذي ساد إلى 
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حدود العصر الحديث - بأنه يسكن الك وكب GSM‏ فحطّم شعوره مركزيقه 
للكون (egocentrisme)‏ والإهانة البيولحية مع داروين حين أعلن أنه سليل 
القردة فهز ثقته في نبل أصله» والإهانة النفسية مع فرويد حين هز اكتشافه 
للاوعي قداسة الوعي الإنساني ومركزية الذات الواعية i‏ ليحوله إلى كائن 
اللاوعي بامتياز.. 

إن هذه اخرّات الي وسمت تاريخ الإنسان وتاريخ العلم معاء إضافة إلى تلك 
التقاطعات الى جمعت ضمن محاولات تعريفه بين الفكر والجسد والفعل 
والانفعال» وبين القيم الأخلاقية والاقتصادية والسياسية» أي بين حضوره في العام 
بوصفه ذات متفرّدة قبالة موجودات أحر» وبكونه ذات منفردة مقابل ذوات 
مغايرة» أو بوصفه UID‏ فاعلة ومنفعلة بالاشتراك مع ذوات موازية ضمن Gober‏ 
الاعتراف والرفضء LE]‏ تكشف عن تعقد الكائن البشري وعن صعوبة تحديده بدقة 
وبشكل فائي» رهي صعوبة TAT‏ الفلسفة الفينومينولوجية - مع هيدقير - حين 
قضت بضرورة التحوّل عن النظر في السؤال "الماهوي" مما في ذلك سؤال "ما 
الانسان؟" إلى البحث في سؤال "الكيف" المتصل بالفعل وبالمتحقق» إن صح التعبير» 
وهو ما من شأنه أن يعلن الإنسان بوصفه كائنا لم يتحدد بعد على صورته المطلقة 
والثابتة والنهائية. 

ذلك أن ما نلمحه - من الإنسان - على الواقع» ليس إلا ملامح لكائن 
تاريخي متطورء عله لم يوحد ولن يوجد أبدا على صورته المطلقة» بل لعل تلك 
الصورة لا تعدو أن تكون إلا نتاحا من انتاحات تصوره ومطاحه الميتافيزيقية 
المتعالية عن واقعه التاريخي. . 

فهل يجوز لنا إذاء البحث في "ما بعد الإنسان" ونحن لم ندرك بعد "مفهوم" 
الإنسان؟ هل يصح لنا فعلا أن نتحدّث "عما قبل وعما بعد "الإنسان؟.. وإن كان 
ذلك غير ممتنع» فأيه كان "الما قبل" وأيه سيكون "المابعد"؟ 

هل أن "الما بعد" يحيل إلى المعين الميتافيزيقي والميتا تاريخي على غرار "الما بعد 
الطبيعي"» ليستهدف تلك الصورة العقلية المطلقة للإنسان الى لم يكتمل لا تحققها 
ولا إدراكها بعد أم أن "الما بعد" في هذه الحال لا يجاوز البحث في التحولات 
الطارئة على الإنسان ضمن سياق الصيرورة التاريخية؟ 
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تم ألا يقتضي ساعتها البحث في الما بعد الإنساني» ضرورة تتبع لشكل من 
أشكال التغيّر الما بعدي اللاحق لما كان» والمستشرف لا يمكن أن يكون عليه هذا 
الإنسان الواقع والمتعين في التاريخ» في سياق ما يطرأ من تطورات علمية بيولوحية 
وما تفرضه من تدخل في الهندسات gy dadl‏ سياق ما يطرأ من تحولات 
كوسمولوجية وكوسموسياسية وضمن ما يحدد خصوصية العالم المعاصر من تسارع 
نحو التطور التقئ والتنافس على اكتساب الأسلحة الحربية؟ 

معيئ, ألا ag‏ القول في ما بعد الإنسان من جهة ثلاثة أبعاد على الأقل: 

YG‏ من age‏ ما تفرضه التحوّلات العلمية BIS‏ من إمكان لاستبدال 
الإحداثية الزمانية والمكانية الأرضية الي حكمت الوحود التاريخي للإنسان» 
بإحداثيات كونية مغايرة قد تشكل VR‏ مغايرا لامتداد وجوده؟ 

ثانيا: من جهة ما يمكن أن يهدد الوجود البيولوجي والجنسي ly‏ 
البشري) على Se‏ السواء» وما يمكن أن يستحيل عليه الإنسان - الما بعد؟... 

ثانيا: من جهة ما يمكن أن يتبع تلك التطورات العلمية من انقلابات قيمية 
تسعى باستمرار إلى تغيير ما هو كائن قيميًا - بالمعئ الدور كايمي - لتتجه اليوم إلى 
الفعل ضد "ما يجب أن يكون" - gall‏ الكانطي للعبارة - سواء من ناحية ما 
يلامس الحقوق القيمية البيولوحية للإنسان» أو من من ناحية ما يهدد حقوقه 
السياسية أمام ما يشهده العام من اتحاه نحو التكثيف التكنولوجي الخادم لسياسة 
الحروب والعنف؟ 

اعتبارا هذه الحالات الثلاثء ألا يشرّع النظر في "الما بعد الإنساني"؛ استشرافا 
- رما - لجنس "ما بعد الانسان المتعيّن" إذا حدث أن انقرضت صورته التاريخية 
البيولوجية والقيمة والحضارية الحالية امام ما تشكله لعبة التنافس البيولوحي 
والتسابق المسلح من حطر على كينونته؟ 

يبدو أن الإشتغال على "ما بعد الانسان" ليس بالأمر اين اعتبارا لمسألتين 
على الأقل: 

أولاء أن الإشتغال على إنسان ليس هو كائن "البعد الواحد" على do‏ عبارة 
ما ركيز» وإنما هو كائن الأبعاد المتعددة» المتداخلة والمعقدة الى تحول دون تمثله 
كمشروع قد اكتمل أو كمشروع مفتوح يطمح للاكتمال» يجعل من الصعب 
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الحديث عن إنسان "ما قبل" المابعد» ولا عن إنسان "ما بعد" الماقبل.. إذ كيف 
يسدق اديت عن OLS]‏ "آلا قبل" - أي عن إنسان قد اكتسل في تشك - 
JULI,‏ أنه لم يكتمل كواقعة تاريخية منغلقة الملامح؟ وكيف كيف يستقيم القول في 
"ما بعده"» والحال أن "ما قبله" ممتنع الاكتمال؟ 

ثانيا: آله إذا US‏ أيضا قد شهدنا حر كة تطوّر للعلوم coll y‏ الثقافية والحضارية 
بشكل يمكن؛ أن تكون فيه كل لحظة سابقة هي عبارة عن انتهاء لمرحلة وبداية 
لأحرى» فإن الإشكال الذي يعترضنا أمام القول ف الماقبل والمابعد الإنساني» يتعلق 
بالمفارقة الي phi‏ عليها الوجود الإنساني» ذلك أن الإنسان بحكم عدم اكتماله 
وبحكم ما يطرأ عليه من تحول وتطوّر يكون عرضة للتغير والتبدّل المستمر» ولكنه 
مع ذلك لم يكن عرضة لحدوث تحوّل نوعي كلي ومطلق ف بنيته بل أنه حافظ 
على ملامح مشتركة بين كل الفترات للذات البيولوجية على الأقل. فهل يمكن أن 
يكون ذلك موشرا لمبحثناء يشترط ol‏ القول في "الما بعد" يجب أن يتزامن أساسا 
مع الإعلان عن بداية وجود SF‏ نوعي في البنية البيولوحية للانسانء أم أنه لا 
بأس من المحافظة على اسم الإنسان واعتباره "إنسان ما بعد الإنسان" على حد 
عبارة os peo‏ كاكان؟ 

لعله يجدر بنا الإشارة إذاء إلى Lif‏ سنتوحى Lad‏ يأحذ قي اعتباره المراوحة بين 
المسائل الثلاث الي أشرنا: الإنسان كجزء أو كمشروع متشكل ومتطور عبر 
التاريخ حيث م يبلغ كماله بعد» وإنما سنعاينه على الوجه a gor hl‏ قبل المستشرف» 
ثم ككائن الما بعد من حهة ما يمكن أن يكون عليه الانسان من حهة Jsl‏ 
والمتوقع انطلاقا من المعطيات الآنية» ومن حهة ما يمكن أن يكونه بعد ما يطرأ عليه 
من تحولات بيولوجية ونفسية G g‏ مستوى وعيه وقيمه واختراعاته وما حوله من 
تحولات كوسمولوجية واقتصادية وسياسية. 

فلنسلم ألا - تيسيرا لعملنا -» أن ما نعنيه في مستوى أوّل بالإنسان هو هذا 
الكائن المتعين (كائن القيمة والوعي» الخ..) وأننا لن نستعيد دراسة ما هو PLS‏ 
وإنما سنحاول النظر في ما يمكن أن يكون» اعتبارا لما هو كائن؛ ولما هو بصدد 
الكيان.. ومن ة سنفصّل محاور قولناء إلى القول في ما بعد الانسان» بيولوجياء 
تاريخياء حضارياء lead‏ وكسمولوجيا؟ 
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3 - هل هو 'إنسان" ما بعد الإنسانء al‏ هو "ما بعد" الانسان؟: 

ga oa ALS‏ أن دكن ف gall BIKE ol es ela‏ اق "با بين 
الإنسان" أو في "إنسان" الما بعد» لم تكن .عنأى عن استباق yas‏ به بعض أفلام 
الخيال العلمي وبعض الروايات» استباقا مهد للعلم والفلسفة المعاصرين استئناف 
الخوض فيها أيضا. ما يعين» أن مشكل "المابعد الإنساني" لم يكن ليكون حكرا 
على المباحث العلمية والفلسفية وإنما JRE‏ حيزا مهما في المحيال القصصي 
والروائي الإنساني”. من ذلك ما سعت إليه بعض أفلام الخيال العلمي من اظهار 
للكائنات البشرية في صور على غير صورها الطبيعية المعتادة تزاوج بين SLIT‏ 
بشرية بأنصاف آلات حيناء أو كائنات آلية بأنصاف إنسان gl‏ ولعل من أغرب 
ما لفت الانتباه» ما صورته روايي ميشال هولباك "حزئيات أولى" و"احتمال 
Ca‏ حيث ظهر الراوي في الرواية الأولى في دور آخخر إنسان يروي قصته قبل 
ظهور الكائنات الآلية وقبل تحول الكائنات البشرية إلى كائنات "لما بعد" الخارقة 
من حيث Kt‏ وقواها الحاسة لما كان عليه الإنسان» رواية كانت بيمنزلة 
الإعلان الخيالي عن "كائن" ما بعد الإنسان.. تشكلت ملامحه بصورة أوضح في 
مستوى رواية "احتمال جزيرة" الى حملتنا إلى التعايش المخيالي مع أحيال من 
كائنات "ما بعد- انسانيين" تعيش ie‏ بشكل مطمئن وهاديء... 

إن الصحب الخيالي» وردات الفعل الفعل call‏ قوبلت بها مثل تلك الأفلام 
والروايات» لم يفتأ أن انتقل إلى إلى محال اهتمام الوعي الانساني» علما وفلسفة 
ليتحوّل موضوع "ما بعد الإنسان" إلى موضوع راهن بامتياز. 

فلم يعد نخفى عن الفلاسفة والعلما» ما حوره البعض من قول في "إنسان ما 
بعد الانسان"» ولا في "ما بعد الانسان"» قولاء اتحه فيه التجويز الأوّل إلى اعتبار 
إنسان الحدائة وما كان من موقع للذاتية ومن OVA‏ طارئة على العقل العلمسي 
والفلسفي معا هو المرجعية الى Ke‏ من UN‏ الحديث عن الإنسان إلى ما بعده» 


1 حول هذا الصدد يمكن مراجعة مقال: حميد زنار: "ما بعد الإنسانية" إشكالية العصر: ألا 
يكون الإنسان صيرورة نحو الإنسان "..؟ 
2005. 
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من ذلك مثلاء ما ذهب إليه دعتري كاكان في مؤلفه "إنسان ما بعد الانسان". في 
حين اعتبر آخرون أن ما شرّعته التطورات العلمية i olll‏ خاصة في مجالي 
البيولوجيا والكوسمولوجيا من تدحل بيولوجي في الهندسة الحينية للإنسان ولبقية 
الكائنات الليوانية والنباتية من Ager‏ ومن اكتشافات فيزيائية وفلكية» أو من الاتحاه 
إلى تقنية الاستنساخ في dle‏ هذه الجالات» ما من شأنه أن يشرّع للحديث Line‏ 
بعد الانسان» سواء بوصفه صيرورة بيولوجية U)‏ بعد الإنسان البيولوحي)» أو 
بوصفه كائنا مستنسخا بلا تاريخ أو قيم» أو بوصفه صيرورة تاريخية وحضارية U)‏ 
بعد الحضارة الإنسانية)» أو بوصفه صيرورة ايتيقية (ما بعد ايتيقا الإنسان) أو 
بوصفه مشروعا طاحا للعيش ضمن كوكب غير الأرض أو بوصفه Laf‏ احتمالا 
مفتوحا على زوال (الكائن ما بعد الإنسان).. 

وإذا كان من الممكن أن نتفق مع ما أحدثته العقلانية الفلسفية والعلمية في 
عصر الحداثة من JIE‏ فعلي لموقع الذات المفكرة قي الوحود ولنمط تفكيرها ممهدة 
لإنسان المعاصرة» فإنه» لا يمكن أن ننكر أيضا موقع إنسان ما قبل الحداثة» بكل ما 
cule‏ من موروث فكري ورمزي وأنثروبولوجي ون كان يتغاير في ركائزه مع 
عقلانية الحداثة» ما يجعل من القول في ما بعده» قولا في ما بعد الانسان البدائي 
والوسيط؛ من جهة قدرته الفكرية على التحوّل والتطوّرء إلا أن ذلك؛ Y‏ يمف ع أن 
نلاحظ ما يحكم البنية الفكرية OLA QU‏ من حتمية التغير والتحوّل ضمن سياق 
صيرورة تاربخية»؛ وكأنه من الحتمي ضمن سياق الحتميات الي تحكم الظواهر 
الطبيعية» ألا يكون الإنسان إنسانا إلا .مما بعلكه من قدرة على التحوّل - وهذا ما 
bat‏ من القرل ف ما بعد الإنسان - مرّة أحرى - أمرا ليس على de‏ يسير.. فهو 
قائم هنا في الزمان والمكان, بحتمية تحوّله وصيرورته» لم ينته بعد ولم يتوقف عن 
التحوّل بعد» dy‏ يستحل WIS‏ غيره بعد.. | 

لعلنا إذاء نطرق بابا آحر للقول في ما بعد الإنسان» قد لا ينفصل عن مبدإ 
التحوّل القائم فيه» ولكنه قد يبيء بإمكان تحوّل كيفي نوعي في ما يتعلق بالتركيبة 
البيولوجية والفيزيولوجية cgay OLSN‏ بذلك "ما بعد الإنسان البيو ايتيقي". 

فأي شرعية يكسبنا إياها ما آل إليه التدحل البيولوحي في اللحينوم البشري 
للنظر في" ما بعد الإنسان"؟ 
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لا أحد Sy‏ ما بلغته البيولوجيا اليوم من تقدّم» ومن قدرة على التدخل في 
المندسة الحينية لا فقط OLY‏ وإنما لسائر الكائنات الحية» بل ومن قدرة على 
إعادة انتاج الحياة ذاتها. 

oy‏ كشف هذا التطور في أحد أبعاده عن قدرة الإنسان على LAY‏ إلى 
تحسين النوع البشري أو الطبيعي بشكل عام من جهة التدحل ف الموروثات الجينية 
تعديلا أو تحويدا (تحسينا)» أو من جهة ما توفره البيولوجيا من إنتاج لبن عضوية 
يمكن استغلاها لعلاج بعض الأمراض أو تعويض بعض الأعضاء القاصرة» فإن 
الإشكال الذي يطرح من جهة مغايرة لا يتعلق فحسب ما يشمل التدخل 
البيولوحي الحيي من جين أو من تحويل لا ينقطع عن مساس GA‏ الإنسان سواء 
في الإبقاء على إرثه البيولوجي على صورته الطبيعية» أو ني العيش ضمن معطسى 
طبيعي فيزيائي على صورته الطبيعية الخام السابقة للتدخل التقئئ البيولوحي» بل 
ومن حهة القدرة على إعادة بربحة الكائن الحي وفق نماذج تضبط بشكل مسبق؛ ما 
يسمح بالقدرة على التحويل الكلي للتركيبة البيولوجية وللش كل الفيزيول وجي 
للإنسان حاصة.. ولا شك أن الإشكال لا ببق في مستوى إش كال التحويل 
البيولوجي والتدحل في حصائص المادة الوراثية OL‏ وإنما يتحول إلى إشكال 
بيوايتيقي بالأساس يمكن أن نلمحه على مستويين على الأقل: 

المستوى الأول يختزله السؤال: أي حطر قد يتهدد الإنسان من Agee‏ "الوحود 
الحقوقي والقيمي" الذي يعقب ليبيرالية التدحل البيولوجي في الإرث الحيي للإنسان؟ 

J المستوى الثاني فيبلوره السؤال التالي: هل أن القدرة على‎ Ul 
البيولو حي و على تعديل أو تهجين الخصائص الوراثية الطيعة للانسان. ستعقمه قدرة‎ 
ما يتناسب مع ما يطرأ عليه من‎ OLS على التدّل في الموروث الواعي القيمي‎ 
تدحل بيولوجي» أي بشكل يعدّل أيضا مفاهيمه القيمية عا يجعله يستوعب أخخلاقيا‎ 
ما يطرأ على طبيعته من تعديل أو تحويل أو تهجين؟‎ 


1 راحع حول هذا الصدد مقال د. عبد الرزاق الدّواي: "تأملات جديدة في محال 
أحلاقيات البيولوحيا" الصادر (ضمن فلسفة الحق عند هابرماس - منشورات كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية - الرباط/سلسلة ندوات ومناظرات رقم 156 الرباط» 2009(« 
ص 7. 
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يتعلق الستوى الأول إذا بماء لم يغفل كل من هابرماس أو فوكوياما" على 
التشديد عليه حول ما يهدد "الطبيعة البشرية البيولوحية" من حطر قد يفقدها Wed‏ 
أهم حصائصها الأولية» وما يعنيه ذلك من اتحاه إلى "انتهاك حرمة الطبيعة البشرية» 
ومن إطلاق العنان لحرية التصرّف في الصورة الطبيعية والرمزية الي تحملها البشرية 
عن نفسها"”. ومن توجه إلى حرمان الإنسان من حق امتلاك: "إرث جيني طبيعي 
لم يمسّس من قبل» ولم يخضع لأي Jar‏ أو تعديل اصطناعي”” على حد عبارة $ 
عبدالرزاق الدواي. وضمن هذا السياق على وجه الخصوص» يعتبر بعض الباحثين 
"أن الأسعلة الأخلاقية المعاصرة, أسئلة البيو - إينيقاء ليست ثقافية» بل متعلقة 
dal,‏ الكائن في ile‏ 

إن هابرماس لم يمتنع أن يقدّم في مستوى مؤلفه أيضا "نحو أحلاق للجنس 
البشري" نقدا لدعاة التقنية الليبيرالية الذين يشرّعون لاختراق حرمة الهندسة الجينية 
وفق ما يعتيرونه مبدأ "الحرية" الذين يرفضون من خلاله الخضوع لقدر حتمي ما 
دام بالإمكان تغييره والتحرر منه بواسطة العلوم الطبية والبيولوحية في مستوى 
تعديل التشوهات الحينية أو تحسين الصورة الي وحد عليها الفرد أو تغييرها وفق 
احتیاراته» فالفرد وحده له Go‏ اختيار ما يطمح أن يكون عليه. 

فإذا كان دعاة التحسين الحيين» والدفع بالتدحل البيولوحي قي الهندسة الورائية 
إلى منحى ليبيرالي مبررين ذلك .ما يتنرّله مبدأ الحرية من تقديس وا يشرّعه مسن 
عدم تقييد» فإن في ذلك ما من شأن أن يطرح إشكال "الكرامة الإنسانية" من 
cago‏ وإشكال "المساواة" من Ager‏ مغايرة حسب هابرماس: 


1 يمكن مراحعة كتاب: فاية الإنسان» عواقب الثورة البيوتكنولوحية لفوكوياما PLS‏ 
"مستقبل الطبيعة: هل نسير نحو نزعة ليبيرالية لتحسين النسل البشري؟" لهابرماس. 
ويمكن العودة في هذا الصدد إلى مقال د. عبد الرزاق الدواي الذي سبقت الإشارة 
إليه. 

2 راحع: د. عبد الرزاق الدواي نفس المقال» ص 7 

4 راحع te‏ مقال: dole‏ حدجامي» "البيو طيقا: سلطة التقنية وتنافر القيم: مسألة 
التحسين الحيئ قي الفلسفة الألمانية المعاصرة: سلوتر دايك ضد هابرماس"» ديسمبر 
2009- 
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إشكال الكرامة» باعتبار of cof‏ حرية التدخل المطلق في SLA!‏ الإنسانية من 
UL‏ ان تعتدي على كرامة الجنين خاصة من حهة "تشييئه"» ومن جهة "انتاحه 
مخبريا كبضاعة تضبط مواصفاتما بشكل مسبق وتكون خاضعة لنهجي العرض 
والطلب" وتحويله إلى نموذج "الطفل البطاقة" أو "الطفل الاستعمال"» من ULE‏ أن 
تفقد الحنين "المشروع الإنساني" حقه الحيوي» حين يكون موضوع إحهاض أو 
اتلاف في حالات عديدة دون أدن تقيد ببعد أحلاقي أو gyt‏ يحفظ له حقه في 
الحياة... والحال أن ما يضمن إنسانية الإنسان هو احترام كونه "شخصا" بالمعق 
الأخلاقي والقانوي» وأن ما يؤكد كرامته هو ألا يتحوّل إلى أشبه بآلة خاضعة 
للتعديل والتسويق والتشبيء. 

Ul,‏ إشكال "المساواة"» فإنه يطرح من جهة أن المنحى الليبيرالي في حرق 
الجينات البشرية والاتحاه إلى انتاج الأحنة وفق مواصفات مضبوطةء أو إلى اعتمساد 
تقنية التعديل أو التدحل الحين» من شأنه يخرق عامل المساواة الطبيعية الي تقرّما 
مباديء حقوق OLY!‏ باعتبار أن الناس يولدون متساوون؛ وما LAY‏ إلى 
"استهلاك الأجنة" وإلى اعتماد تقنية التعديل الحيئ إلا تشريع للتفاوت والتراتب بين 
الناس» يقوم في أبسط أشكاله على ايجاد كائنات معدّلة وأحرى غير معدّلة» بل أن في 
"إدراك الإنسان لمفاتيح وضعه الطبيعي وقدرته على تغييره» سيؤدي لا حالة إلى ردم 
الأساس الإيتيقي لتعايش الناس. وهكذا قد يتحول "ما بعد الإنسان" الذي يبشر به 
ales‏ التقنية المعاصرة؛ إلى "ما قبل الإنسان"" على حد عبارة الباحث عادل حجامي. 

فهل يكون إذا "ما بعد الإنسان" ليس إلا صورة لكائن قد خسر كرامة 
ctl!‏ ولم ينجح في المحافظة على حقوق عيشه الطبيعي والقيمي» بسبب سوء 
Bai‏ في ممارسة الحرية؟ هل يكون صورة مشوهة لكائن أنتجه ردم القيم 
الأخلاقية والحمالية» وانقلاجما إلى قيم التشيئة الليبيراية؟ هل يكون "شيئا" حاصلا 
عن رغبة في الاستنساخ والتشابه ضمن قالب عالمي ينهج مبداً العولة؟ 

يبدو إذا أن تشريع المرور بيولوجيا إلى "ما بعد الإنسان" لا يمتنع عن أحطار 
تلامس طبيعة الكائن البشري في حد ذاته وقدد استمرارية ملاحه الانسانية 


1[ نفس المرجع. 
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الكلاسيكية العتادة. بل أن الخطر الإيتيقي الذي يتهدد الإنسان» جرّاء التدخلات 
اللامشروطة ف الحينيوم البشري قد يلقي به إلى شكل من التوحش البيولوجي 
والقيمي رما يرتد من خلاله إلى ما يمكن أن نصفه ب "ما قبل الانسان"» أي ما 
قبل المدنية؛ أو "ما قبل الحضارة الإنسانية". 

في حين أن تشريع المرور تقنيا إلى "ما بعد الإنسان"؛ لا يعدم أن ينفتح وجود 
الإنسان على أحد أفقين: 

YG!‏ إما أن ترمي به التقنية إلى استبداله بالآلة المتفوقة عليه ذكاء - وهي 
الآلة القادرة على تحسس خصائص الأشياء ومعرفتهاء وال قد تأحذ على حد قول 
د. علي حرب» مكان الإنسان» أي تفضي بنا إلى ما بعد الإنسان بيولوجيا. إذ 
يقول: "فما يحدث من تحولات وانقلابات معرفية وتقنية» يتعدى مسألة تعديل 
الخارطة الورالية أو استخدام التقنيات الرقمية في مضاعفة القدرات» نحو مرحلة 
حديدة تقوم على ردم الهوة بين المادة والحياة» بين الجامد والعضويء بإقامة نوع 
من التهجين بين الإنسان والآلة» لإنتاج كائن جديد (Cyborg)‏ هو ما يسمونه 
"ما بعد الإنسان".". 

ثانيا: وإما of‏ يتحول إلى كائن منصهر مع الآلة» لن يمكنه هذا الانصهار على 
حد مطمح - راي كروز وايل - من تعديل ذاته WT‏ فحسبء ولا من استبدال 
قطعة آلية مكان عضو من جسده فحسب» بل وكذلك من القدرة على مغادرة 
حسده واللجرء إلى شحن خلاياه عن بعد بفعل أقراص مغناطيسية تحعله ممكن 
الانتصار على الوت Gly‏ من الاستمرازية والنعومة» ومن فة اكرور إل اة 
ayo gery‏ "إنسانية" مغايرة قادرة على مغادرة المادة (الأحسام) والتحرر منها 
والتحكم فيها عن بعد في نفس الوقت. 

من هنا يمكن أن نلمح في تصور أوّل أن أفق الما بعد الإنساني؛ يمكن أن ينفتح 
على مالين متعاكسين: فإما أن Gall‏ به إلى عود عكسي إلى أفق "الماقبل الإنساني", 
قيميا وبيولوجياء وإما أن Ga‏ به إلى أفق آلي "ما بعد gla]‏ تقنيا. فهل بمكن 
الإقتصار على هذين الأفقين» of‏ أن النظر "في ما بعد الإنسان" يمكن أن يشمل من 
الغرابة والتعدد مثل ما وسم الإنسان ذاته؟ 


1 راجع: د علي حرب» مقال del"‏ الإنسان: الذكاء LELED y‏ فيفري 2012. 


38 


4 - 'ما بعد الانسان" حضاريا وكوسمولوجيا: هل يكون خطوة إلى 
الإنسان المطلق» انسان ما بعد التاريخ والى الالتحام بالعقل الكوني؟!: 

لا يفوتنا ونحن بصدد التعرّض إلى ما شرّعته التطورات البيولوجية من تدخل 
في الموروث الي الإنساني أن نشير إلى ما كان أيضا من تدحل في الهندسة الجينية 
لبقية الكائنات الحية» Le,‏ سمح لعلماء البيولوجيا منن تمجين للخصائص الطبيعية 
للكائنات الحية نباتا وحيواناء ومن قدرة على إعادة إنتاج الطبيعة امحيطة بالإنسان 
وفق رؤى تستجيب لتصاميم الانسان وتمحو الآثار الطبيعية الأصلية. وهذا إشكال 
ينقلنا إلى زاوية أحرى من زوايا النظر في ما بعد الإنسانء تتجاوز البعدين 
البيوايتيقي؛ والتقئ, إلى النظر في UM‏ الفيزيائي والكوسمولوجي عموما. 

ذلك أن الانسان من جهة حضوره في الطبيعة» لا ينعزل عن التأثر ما يمكن أن 
يحدثه التدحل البيولوجي والكيميائي في المعطى الطبيعي الحي» على حهتين: 

أولا: من جهة أنه كائن مسهلك لحملة من المنتوجات الطبيعة الخاضعة 
لتلاقيح كيميائية» من شأها أن تؤثر في تركيبته الفيزيولوجية. 

ثانيا: أن وعي الانسان بالموجودات وإدراكه للوحود يستعيد تشكله تبعا لكل 
55 جام Lh‏ 

كما لا ينعزل في مستوى ثالث عما يحدث في الكون من تحولات 
كوسمولوجية تنبؤ عنها تسارع اكتشافاته وبحوثه العلمية. 

فإذا كان التدحل الكيميائي في المنتجات الطبيعية قد انعكس سلبا على سلامة 
الجسد الإنسان وجعله أكثر عرضة لحملة من الأمراض الخبيثة المستعصية» وهو 
مشكل يلامس التفكير "في ما بعد المسد" الإنساني» فإن تقدم البحوث العلمية 
المهتمة بالتحولات الطبيعية والكوسمولوجية عموماء Wed‏ نفكر في مايمكن أن 
يطرأ من تحوّل على الموروث الإدراكي الإنساني» أو ما يسمح بالتفكير في "ما بعد 
الإنسان إدراكيا". 

cone.‏ هل أن الإنسان سيحافظ ضمن ما يطرأ من تحولات اصطناعية على 
الموحودات» على موروثه الإدراكي أيضا؟ وهل سيحافظ على بعده الوحودي على 
الشكل الذي تعايش فيه قرونا مع الموحود الطبيعي الخام» أم أن إمكان وجحوده 
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ضمن ble‏ يتحول من مستوى العالم المعطى clark‏ إلى dle‏ مصنوع يعاد تشكيله 
وفق عمل وتدحل إنسانيين» سيتحوله في حد ald‏ إلى وجحود اصطناعي؟ 

ثم» أي أثر سيكون للاكتشفات العلمية الكوسمولوجية المعاصرة على وعي 
الإنسان ؟ هل يحق لنا مثلا أن Sa‏ في "وعي ما بعد الوعي”؟ 

لعلنا سن ركز في مستوى مبحثنا على هذا السؤال الأخير ذلك أنه يظل VS‏ 

إحتماليا أكثر من سابقيه» باعتبار أن العلوم الطبية المعاصرة أصبحت قادرة عن 
الكشف عن التأثر الحاصل على جسم الإنسان وعلى خلاياه العصبية خاصة جراء 
استهلاكه لواد طبيعية تم تمجينها بتلاقيح كيميائية فلم يبق ذلك في مستوى الإلغاز. 
إلا أن النظر في ما يشمل العلوم الكوسمولوجية» يظل مفتوحا على أفق بحجهولء لم 
تتحدد ملاحه بشكل واضح بعد. 

إذ يبدو أن GUY‏ الي ينفتح عليها التطور العلمي في بعده لبيولوجي والتقئ 
الي عل من المشرو ع الحديث عن امكان تحول الكائن البشريء إلى كائن غير 
سواء من جهة انصهاره مع UY!‏ أو من جهة مطمحه إلى مفارقته للمادة الجسدية 
والتحكم Led‏ عن بعد تسير بالتوازي مع التطوّر العلمي الكوسمولوجي لتفتح أفقا 
أبعد» يتجه إلى القول في إمكانية انصهار الإنسان مع العقل الكلي للوحود أو عن 
إمكان تحوله عن العيش في كوكب غير الأرض» يستحيب في تركيبته إلى ما يسمح 
به أسلوب العيش فيه من تبدّل. 

فضمن مرحلة علمية من مراحل ja‏ انفصال القانونين العلميين: قانون 
الجاذبية الذي يحكم الظواهر الماكروسكوبية ونظرية النسبية العامة الى تحكم عام 
الظواهر الفيزيائية الميكروسكوبية» بشكل أظهر حيرة العلماء أمام كيفية المخروج 
من مأزق إخضاع الظواهر إلى قسانونين مختلفين» ظهرت نظرية الأوتار). 
-La théorie des cordes/String Theory)‏ الي سعت ضمن نظرية الأوتار الفائقة 
إلى توحيد كافة القوى الطبيعية): الحاذبية والكهرومغناطيسية والقوى النووية)» 
وإلى الحمع بين ميكانيكا الكم الي تفسر ما يحدث من تأئير في عالم الظواهر 
الميكروفيزيائية» وبين نظرية النسبية العامة القابلة للتطبيق في محال الظواهر 
الماكروفيزيائية» من خلال اعتبار المادة متكونة من حالات اهتزازات على شكل 
أوتار موسيقية. 
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فبحسب هذه النظرية Op‏ الكون ما هو إلا سمفونية أوتار فائقة متموّحة» فهو 
ليس إلا كونا متحرّكا على شاكلة العزف على الأوتار الموسيقية» حيث SE‏ 
إدراكه معلى طريقة المعرفة ذه الأوتار وبشكل حركتها الموجية. وعلى ضوء 
مباديء هذه النظرية فإنه لا يمكن احتزال أبعاد الكون في الأربع أبعاد المعروفسة 
(الطول؛ العرض» العمق» الزمان) وإنما تتسع أبعاده إلى أحد عشرة بعدا. 

ولعل أهم ما يترتب عن نظرية الأوتار الفائقة code‏ إنه يمكن الإقرار بأنه لا 
يتسئ الحديث عن كون واحد وإنما عن وجود عديد الأكوان المتصلة ببعضها 
البعض. وهي كما يحددها ني تصور العلماء - على الرغم من تداحلها -» فإن 
لكل منها قوانينه الخاصة به. egas,‏ "أن الحيز الواحد في العالم يمكن يكون مشغولا 
بأكثر من جسم ولكن من عوالم مختلفة". 

بطبيعة الحال» أن موضوع بحثنا الحالي لا ينشغل بالاهتمام oig‏ النظرية في S‏ 
cl‏ وإنما من جهة ما يمكن أن يكون لما من أثر على وعي الإنسان ووحوده 
المستقبلي إن تأكدت البرهنة عليها فعلا. فضمن هذه النظرية العلمية الي يسعى 
العلماء اليوم إلى إثباتماء يطرح احتمال الانصهار الكوني في عقل كلي واحدء 
ويطرح ضمن ذات الأفق المعرفي وعي الانسان corer yy‏ باعتبار أن الإنسان بعشل 
ف > ذاته ظاهرة طبيعية كبقية الظواهر الأحرى» وهو من هذه الناحية قابل 
للانصهار معها في عقل كوني تنصهر فيه وحدة الظواهر والقوانين الفيزيائية.. 

هذا الاحتمال» من شأنه أن يلقي LU‏ بالمبحثين الفلس في والعلمي إلى 
التفكير في" ما بعد الانسان" تاريخيا وحضارياء أي في ما بعد الانسان القابل 
للانفصال عن تاريخه النسبي والحضاري بشكل AS‏ ليكون على غير ما هو 
كائن. 

فهل ينتهي الحديث عن الإنسان أصلا عند هذا الحد» ضمن نسق علمي يتجه 
إلى مطلب معرفة كونية بالقوانين المتحكمة في الوحود بكليته؟ هل ينتتهي العقل 
الإنساني إلى عقل منصهر ضمن fic‏ كلي؟ هل ينتهي العلم إلى الإقرار الفعلي هذا 
الانصهار للعقل وللوحود الانسانيين ضمن عقل ووحود كليين» بطريقة تذكرنا .ما 
اتحه إليه القائلون بالتصوف الفلسفي العقليء الذي ينتهي بالعقل الانساني إلى اتحاد 
وحلول ضمن إدراكات خارقة للطبيعة IS AL‏ من طبيعة ميتافيزيقية؟ 
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ومن ثة» هل أنه oT‏ الأوان للكشف عن السر النهائي لقانون التطور في 
الوحود» وبالتالي بلوغ حد أقصى من مرحلة تحكم الإنسان في مصيره بشكل قاطع 
مع كل حتمبته مفروضة cage‏ أم ان مصير الإنسان قد انفلت من يده بشكل فائي 
أمام ما يتجه إلى عقله من تدمير للطبيعي لغاية احلال Glad)‏ والصناعي Gale‏ 

هل آن الأوان للتحوّل عن حديث عن حضارة الإنسان إلى حديث عن 
hae‏ ةنا an‏ اد على بحن عيارة مدعت ple‏ 

هل OT‏ الأوان لتتحدث عما فوق الإنسان أو عن "الإنسان الأعلى" إذا ما 
استعرنا عبارة نيتشة؟ أم هل أنه آن الأوان ليخلى الإنسان مكانه لنوع "أفضل" من 
الكائنات» على حد قول "ه. ج. ويللز؟ ومن at‏ هل بمكن أن ينغلق التاريخ 
الإنساني 'الكلاسيكي" بشكل مطلق ليعلن عن بلوغ الإنسانية لآحر مشوارها 
القيمي والبيولوجي والحضاري؟ 

يبدو إذاء أن حتام الحديث قي ما بعد الإنسانء لا يستقيم معه الختام» ذلك أن 
الإنسان الما بعد يمكن أن يكون مفتوحا على كل الاحتمالات» دون القدرة على 
الجزم في Lal‏ سيكوفا فعلا: 

فبالقدر الذي بمكن أن يعلن فيه انتصاره على الموت ضفرا بمعرفة كلية بسر 
الحياة» يكون قدر احتمال زواله الكلي من الوحود إذ يستعجله بتطبيقاته 
لتقنياته الحربية المتطورة. وبقدر ما ينفتح إنسان الما بعد على احتمال الضياع 
الايتيقي والبيولوحي» بقدر ما ينفتح على احتمال الضياع الكو سمولوجي ضمن 
انصهار بعقل كون قد يحرّله إلى كائن غير الكائن إذ يكتشف السر المتحكم في 
الوحود.. 

فلا شك أن الاحتمالات تختلف وتتعادل من جهة قدرهَا على الإمكانء 
ولكن يبدو Ul‏ = سواء كانت على سبيل حركة "الكون" أو على سبيل حركة 
"الفساد" وفق العبارة الأرسطية؛ LA‏ تلتقي جميعا عند نقطة واحدة: sdb LAT‏ جميعا 
"الموية الكلاسيكية" للإنسان في أبعادها البيولوجية والتاريخية والحضارية» والقيمية 
والإدراكية على حك السواء. 


1 انظر: مدحت محفوظ: كتاب حضارة ما بعد الانسان: توقعات حول مصر et‏ 
البشري في عصر الآلات ALI‏ فائقة الذكاء دار الكتب 1989/8015. 
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ما بعد الكولونيالية 


(Post-colonialisme) 


د. آمال علاوشيش 
قسم الفلسفة- جامعة الجزائر(2) 


إذا ما Ly‏ الحديث عن ما بعد الكولونيالي فلاشك ستستوقفنا عديد المحطات› 
بخاصّة Of,‏ معظم جتمعاتنا العربيّة والإسلاميّة حى لا نقول كلها قد عرفت أوقاتا 
عصيبة في Jb‏ الميمنة الاستعماريّة الغربيّة ال تركت فيها بصمات لا تمحى آثارها 
ليس على الصعيد العسكري أو المادي فحسبء LS)‏ على مختلف المستويات بحيث 
لم يسلم الاقتصاد ولا السياسة ولا هويّة الأمة. 

في هذا السّياق Op‏ ما بعد الكولونيالي يفترض الحديث عن مفهوم الكولونيالي أو 
الاستعماريّ وهو المصطلح المتداول Leper‏ في كتب uË‏ وذلك على اعتبار أن 
الثاني هو مقدّمة أو مدخل JU‏ هذا من جهة» ومن جهةٍ أخرى تمييزه عن مص طلح 
ما بعد الاستقلال باعتبارها الفترة gl‏ أعقبت التخلص من الثاني» هذه المرحلة الي 
ميرت TSG ee‏ واقتصاديّةِ للآحر - المستعمر - رغم التخلص منه عسكرياء والمعيى 
أن أراضي البلدان وإن be‏ من الميُوش والعسكر الأحنيّ إلا أن ذلك لا يعسي 
استقلاها الفعلي البنّة وبالتَالي لا عمكن عد مرحلة ما بعد الاستعمار رديفالما بعد 
الاستقلال» باعتبار MGT‏ لم تحرز غير استقلال سياسي من خلال oll‏ ميكل الدولة 
وم تتخلص من استتباعات الاستعمار على sotii by‏ (الاقتصاد, الثقافة» اللغة...). 

ومصطلح ما بعد الكولونيالية أفرزته الفترة المعاصرة في منتصف القرن 
العشرين» ary‏ من المصطلحات الشائعة في عديد الميادين الثقافية» نظرا لما يتضمته 
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من شمولية والساع يجعلانه يتمتع بنوع من OF dag aig‏ يستخدم في كثير مسن 
الجالات» وهر يشير بالتأكيد إلى تلك المرحلة لي أعقبت التخلص من ا 
الاستعماريّة والاحتلال العسكري الغاشم مباشرةً من أجل تحليلهاء إلى حانب 
تعبيره عن حركة في التقد Yo‏ والاجتماعي حاولت الرّد على الإمبريالية الغربهة 
والأوروبية وما تسبّبت فيه من آثار بشعة عند الشّعوب المستعمرة بخاصّة من خلال 
محاولة الغرب فرض نوع جديا من الستّيطرة يتجاوز من WO:‏ ظاهرة الاستعمار 
التقليدي» هذه السيطرة الي اتحذت لها عديد المظاهر والمسميات كالعولة والعالمية 
hy ESI,‏ تقوم على مفهوم التعالي والفوقيّة أو بالأحرى وم SSM‏ 
الأوروبيّة والغربيّة الذي اجتاح العقول والذهنيات العربية بصفة حاصة» وقد نه 
Kal‏ الإسلابي عبد الوهاب المسيري إلى ضرورة التفريق بين الإمبريالية العسكرية 
Arles‏ والإميريالية النفسية والثقافية, ol‏ تستند إلى اعتبار العالم الثالث منجما 
لمواد ple‏ یزود ما العالم» iy sf‏ حاتف بينما شعوبه فهي محرد عمالة Chaat)‏ 
إلى درجة أله يربط بين الإمبريالية ومعاداة الإنسائيّة!. 

وللإشارة OF‏ الصّفة ما بعد- كولونيالي إِنّما ظهرت في الأوساط الفرنسية 
die iali‏ عة #قزياء WL Yeay‏ على ale‏ التغيرات الحاصلة على 
CLUS os pal‏ منذ نماية الإمبراطوريات الاستعمارية قبيل ثلاثين (Le‏ بخاصة في 
الول حديثة العهد بالاستقلال» هذه البلدان الي كان مصطلح منذ الاستقلال 
"depuis l'indépendance"‏ هو الأنسب للتعبير عن واقعها. 

لقد انتشر مصطلح ما بعد الكولونيالية في الأوساط المثقفة الأوروبية 
والأمريكية» وبين باحثين تعود pb pol‏ إلى المستعمرات )458 "ex-colonies”‏ 
بخاصة المندء ممن تحصلوا على منج دراسيّة بالولايات المتّحدة الأمريكيّة ليستقرًوا 
بعدها هناك» ومن بين pal‏ هؤلاء على الإطلاق المتخصّصة في الدّراسات ما 
بعد الكولونيالية old‏ الأصل الإيراندي غاياتري شساكرافوري سبيفاك 
(Gayatri Chakravorty Spivak)‏ المولودة & 1942 وقد تبعها في ذلك مثقفون 


1 بيل أشكروفت؛ حاريث جريفيث وهيلين تيفين» دراسات ما بعد الكو لونيالية: المفاهيم 
الرئيسية, ترجمة: wal‏ الروبي وآحرون» (القاهرة: الم ر كر القومي للترجمة» 2010(« db‏ 
ص 15. 
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من الهند والعرب والأفارقة المغتربين OLY SL‏ احج الأمريكيّة الذين أكدوا rel‏ 
مثقفو الشتات intellectuels diasporiques)‏ ` . 

لقد منحت سبيفاك للمستعمر معن اشتهر .مفهوم التابع - وهو مصطلح مستمد 
من كتابات غرامشي - الذي يفتك کینونته od gar gy‏ من اعتراف المهيمن ca‏ هذه 
الوضعية oll‏ تلحق بها صلة التقليد وامحاكاة all‏ تحمل في داخلها نوعا من LS‏ 
الوحداني في نظر هومي WN MU‏ رغبة في ونفورٌ في آنو معاء وهو الأمر الذي Js‏ 
احاكاة تنطبع بطابع مقاوم أو ما يسمَّى بالممانعة» وبذلك ينتج الخطاب الكولونيالي 
تابعين sr er‏ لحان ل بای تقل تقليدهم له كثيراً عن الاستهزای وهو ازدواج يربك 
الميمنة على مستوى القاعدة كج بس ت العلاقة الكولونيالية بالخلحلة 
oY‏ المستعمر لا يريد نسخة عنه OY‏ من شأن ذلك أن يهدد وحوده واستقراره» وكل 
لوجر ae‏ عامج لاير إلى مستوى بعث الوعي الحقيقى الذي من شأنه أن 
ally.” nd da‏ عند سبيفاك يشمل العاطلين عن العمل والمهمّشين والمتشرّدين 
كما Ig‏ ركزت في تحليلاتها الى استندت إلى منهجيّة تفكيكية ماركسيّة على وضع 
امرأة الهنديّة - GA coll‏ نفسها على الحرقة الجنائزيّة لزوجها..- aT My‏ الشّرقية على 
العمُوم» الأمر الذي جعل منها JY‏ منظرةٍ نسوية في مرحلة ما بعد الكولونيالية. 

هذاء وقد كان مصطلح ما بعد الكولونيالية فيما مضى يستخدم ".. للتأكيد 
على الوحدة العرقيّة أو الثقافية الي تجمع أفراد الشّعب المششت - بخاصة اليهود- 
بالإحالة إلى أر ض موعودة إذا Dg‏ اسات الكولونيالية الأحدث تمثيلاً للاحتلاف 
والغربة والاختلاطء ولحقيقة أ ن معظم want‏ الأرض أو كلها قد حاءت من مكان 
OV, tases‏ قح كات m‏ 


Yves Lacoste.La question post-coloniale. Une analyse géopolitique. 1 
(Paris: Librairie Fayard, 2010), p 403. 

2 بيل ccd Sol‏ حاريث جريفيث وهيلين تيفين» دراسات ما بعد الكولونيالية: المفاهيم 
الرئيسية» ص 61. 

3 المرجع نفسه» ص 62. 

4 دوغلاس روبنسونء الترجمة والإمبراطوريةء نظريات الترجمة ما بعد الكولونيالية» ترجمة: 
ثائر ديب» (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة ضمن المشروع القومي للترجمة»› 2005)) 
lb‏ ص 99. 
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لقد تحدّث الكثيرون عن ما بعد الكولونيالية من الغربيين والعرّب على حد 
cele‏ رأغلبهم يعيشون في الغربة منفيين أو لاجئين أو معارضين» وهي غربة ذانية 
وموضوعية في 59 ely‏ ولعل أبرزهم عند العرب هو الأمريكي ذو الأصل 
الفلسطيئٌ إدوارد سعيد )2003-1935( في كتابيه: الاستشراق )1978( والثقافة 
والإمبرياليّة )1993( وهو FAs‏ بشكل اص بفلسفة ميشال فوكو (1926- 
1984( وجاك دريدا )2004-1930( 7 المنهج الفيلولوجي التفكيكي» وذلك Ls,‏ 
أحدثه من جدالاتي واسعة Glad!‏ بخاصة في مسألة النسوية (Féminisme)‏ وحديئه 
عن حالة النفى (Pexily‏ اللأذعة باعتبارها فضاءً للأزمة والصّراع الداخلي؛ إلى 
كانه ترضقه ا ا الذي ج شاه ان دول MAC‏ وك gle‏ 
يما في وجه السّلطة» وكذلك الطبيب التفسي الفرنسي الذي عايش أحداث الثورة 
التحريرية الجزائريّة وتحذّرت كتاباته في إيديولوجيا التضال فرانس فانون (1925- 
1) من خلال كتابه: المعذّبون في الأرض» » والكاتب Cy BY!‏ إعيه سسيزير 
)2008-1913( في مق لفه الموسوم: les Etats Unis d’Amérique‏ والفيلسوف 
الفرنسيّ جون بول سارتر )1980-1905( وجوليا كريستيفا p)‏ 1941( وحنة 
أرندت )1975-1906( وسيمون فايل )1943-1909( وأوكتاف مانو (1899- 
9) وآخرون غيرهم. 

لقد حاول إدوارد سعيد أن يصور الشرق في مرآة الغرب ومخياله بتوصيفه 
شرقاً متخلفاً مغلوباً على أمره» رومانسيا وغير عقلاي» "أرض العرب هذه هي 
أرض المعجزات والتبوءات"'. هو شرق يعيش تحت الهيمنة الذكورية وتنبغفي 
السيطرة cade‏ فهو الشّرق الأنثوي بامتياز مادام فهمه يرتكز على مفردات أنثوية 
J yim He‏ ولا قوانين ولا 27 ‘ tinge gh (git! cally‏ الغرب الخطابية والعملية 
على > ne‏ وذلك ما يتحلى باللتصرص Lunt‏ عند cts‏ الفرتسين امال 
فلوبير Flaubert‏ )1880-1821( ونرفال Nerval‏ )1855-1808( ولامسارتين 
Lamartine‏ )1869-1790( وشساتوبرياك Chateaubriand‏ )1848-1768( 


Edward W. Said. L’orientalisme, Orient créé par l’Occident. Trad: 1 


(Paris: Editions du Seuil, 1980), pp(206-207). Catherine Malamoud. 
Ibid, p 238. 2 
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وغيرهمء وهو الموقف الذي كثيراً ما غذى أحلام السّيطرة والغزو والاستعمارء 
وولّد مواقف الاستعلاء gh‏ تأسّست على نظرةٍ تراتبيةٍ Chola‏ نرحسيّةٍ وعمياء 
في التعامل مع الشتعوب والثقافات؛ By‏ هذا GLEN‏ يندرج مفهُوم هويّة الشّتات في 
مقابل هويّة الموطن Le‏ وتنبغي الإشارة إلى OF‏ موقف سعيد من خلال كتاباته 
يوحي بوضوح أن مبادئ الغرب هي في حقيقة الأمر مبادئ إيديولوجيّة وليست 
كونية ولهذا فليس من Ge‏ أي حضارةٍ أن تدين أحرى مهما بلغ شأفاء والغرب 
بنرحسيّته الإمبرياليّة US‏ يعمل بكل ما أوتي من قوَةٍ على أن يكرّس في المخيال 
العربي فكرة PUI‏ الذي تكون غايته دحول كافة امجتمعات إلى حظيرته. 

في هذا السّياق نشير إلى أن هناك حالة من المشاركة أفرزها الاحتكاك بين 
المستعمّر والمستعير» وهو ما يتجلى بوضوح يحالة رفرنسا- ازا وربريطائها” 
المند)» وهو وضع من شأنه أن يستمرٌ طويلا حتّى بعد إحراز الاستقلال والتحرر 
من التبعية العسكريّة» بخاصّة وأن ملامح الشّمولية للمشرّوع الاستعماري بانت 
واضحة بحيث #ملت الثقافة» وراح المستعير يعمل على تحقير الآخر وتوصيفه بكل 
التعوت الممكنة من خلال تهميشه وإقصائه وتكريس واقع المركز الإمبريالي والهامش 
الكولونيالي» وهي كما plo‏ صُورة شوهاء مفرضة تعمل على تعزيز وضع التماهي 
والتوافق مع ثقافة الاستعمار باعتبارها dy fall‏ الى ينبغي الامتثال لها ودفعها Lik‏ 
للترحيب بالأوّل داحل حظيرة الثاني. al]‏ واقعٌ تحكمه حالتان مرضيتان» الأولى 
ذهان التفوق الذي أصيب به الغرب والثانية عُصاب الدّونية الذي وقع المستعمّر في 
aay‏ 

هذاء ومن القضايا Goll‏ تطرّقت إليها أدبيات ما بعد الكولونيالية مسألة 
(Identité) 4 yl‏ والانتماء الو (Appartenance nationale) ise‏ وما ينجر 
een ee‏ نفسي» بخاصّة وأن المستعمر السّابق يحاول إيهام الشّعب الذي 
تحرّر بأنّه عاجرٌ عن تسيير ثرواته لأنّهِ لم يبلغ بعد مرحلة التضج أو الرّشد 
الحضاري المطلوب» ولا هو ob‏ على إنتاج ثقافة لها سرديتها الخاصة المحتلفة» 
ولعلّنا ud‏ في التسوية أو الأدب التسوي نموذجاً بارزاً للأدب ما بعد الكولونيالي 
على اعتبار أن التحرّر من السّيطرة شكل أحد Gal‏ هواحسه وانشغالاته» حيث 
تصبح الستلطة البتطريكية رديفة للاستعمار أو الكولونيالية» فتنتقل aa ON)‏ 
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الذكورية على AY‏ من مستوى ضيّق (الأب أو الرّوج أو...) St‏ 
الخال الاحتماعي» والمعى هو الاشتراك في الإيديولوجيّة الي تقوم عليها 
الظاهرتين أي إيديولوجيا الاستبعاد والسنّيطرة والقمعء بخاصّة إن عرّزقا 
وتحالفت معها قوى رجعيّة متطرّفة» وبالقالي لا ELE‏ أن إستراتيجيي EUI‏ 
ستكونان منمائلين إلى حد بعيد. 

في هذا OLY GLI‏ أنْنا نلاحظ كيف تنتقل مفاهيم غربيّة غريبة عن LA‏ 
العربيّة إلى ثفافة امجتمع fond Uy all‏ حيرا لا يُستهان به في العقول والقناعاتء 
of Lule‏ الدّراسات ما بعد الكولونيالية بخاصة في أمريكا وبريطانيا هي من ربط 
القهر والسّيطرة .عفهوم الحندر أو التو ع الجنسي» الذي يُتقصد به جملة السّياسات 
الي تستند إلى فلسفاتٍ تحاول التنكر لتأثير الفروق البيولوجيّة الفطرية في تحديد 
أدوار الحنسين وتنادي PLIL‏ بينهُّما في كل شيء. 

| ن حطابات ما بعد الفترة الكولونيالية LS)‏ كان همها أن تفكك الخنطابات 
الغربيّة call‏ تبلورت في Jb‏ علاقات EJA‏ والميمنة» وغالباً ما نحد روائييها يغادرون 
مسقط tiga Gree jiy‏ و الاضطهاد لينزخون إلى بلد المستعير القسم 
ويكتبوا بلغته عن جارهم ورؤاهم pls‏ وأحياناً عن قناعاتهم ols‏ بشکل مستتر 
حفي UE‏ يسبّب لديهم أحيانا ley‏ من ازدواج ج il‏ ولتمزّق والانش ah‏ بين 
مكانين» الوطن الأم بثقافته من حهة وثقافة المنفى من جهة ثانية» والرّواية الجزائرية 
تزحر WAL‏ على ee ae‏ فرعون (1962-1913) 
3f yey‏ معمري )1989-1917( رمحمد ديب )2003-1920( وإن كان هؤلاء 
من أحذوا على عاتقهم فضح ويلات المستعمر الفرنسي الغاشمء إلا أن لغة 
المستعمر أزاحت اللغة الأمّ بشكل حلي وملموس ولا زلنا في بلادنا pal‏ 
نشهد على آثار ذلك. 

aN‏ ب وجبروته على العقول بحيث كما يقول جون بول 
سارتر بحيث ". . بقي clus‏ دائماً هناء حتّى أثناء غيابه وقي أكثر الاجتماعات سرا. 
ونظراً لكون الكلمات أفكارا of‏ الأسود عندما olay‏ بالفرنسيّة أله يرفض الثقافة 
الفرنسيّة ails‏ يأحذ بيد ما يبعده بالأحرى» قفتي and‏ ال كر العو انا 
مثل المسحقة.. فالمفردات المعدّة... لا تصلح في تقدم وسائل للأسود قصد الكلام 
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عن نفسه وعن همومه وآماله.." أ cally‏ كما يؤكده Of Homi K. Bhabha‏ 
لعلاقات بين المستعير والمستعمّر تتأرجح بين انجذاب ونفور وهو الأو si‏ 
gles‏ تقع أسيرة ازدواج g‏ عاطفي» ذاك ما يسميه ازدواجية الحاكاة أو التقليد 
الإعائي ambivalence du mimétisme)‏ 20 > وهو الوضع الذي يجعل العلاقة 
بينهما تتساوق بين التواطو والمناهضة داخل الذّات الكولونياليّة» وإلى حانب ذلك 
يوحي هذا الازدواج بأنه إنمائي رغم كونه استغلالي؛ Sb,‏ يعبر عن نقطة ضعفي 
أو ملمح غير مرغوب فيه داحل الخطاب الكولونيالي alò‏ عار اد عد الأخير 
يعمل على تخليق متلق سهل LENI‏ مستنسخ» يعيد إنتاج قيمه alale y‏ 

في هذا الإطار ُطرح إشكالية الانخراط في المجتمع الأوروي من طرف أواقفك 
الذين يحاولون التماهي مع المستعير الأمر الذي يجعل كل المستعمّرين واللقهورين 
متشابمين» فهناك SHE‏ نفسي يتجاوز العذاب والغضب. يجد المستعمّر نفسه مكبلا 
داحل نظام ظالم يعامله كما الحيوان» ويحرمه من كل الحقوق So‏ من حقه في 
اليا عا Jag‏ وضعيعة هار یوما بعد يو فلا بق له شيء سوى أن يختار طريقة 
موته» مادام لم E ena‏ الرّفض الذي يقابل به إمّا إلى شجاعة 
تدفعه إلى رفض الاستعمار أ و إلى تخاذل واستسلام وانشدادٍ إلى فخ المستعير So‏ 
التقاعد أو الموت» ل es‏ 
عودة Lt‏ لكوفهم باتوا حائفين من الاغتراب داخله» وهو يُفقد رغبتهم في 
اا ا Pa sti‏ 

وتعدٌ الحال coll‏ يعيشها المستعير في الواقع بدورها حال مأساويةء فقراره 
العيش ف المستعمّرة هو et‏ بزواج المصلحة SY‏ يقبل بامتيازات غير شرعيةٍ USI‏ 


1 حون بول سارترء مواقف مناهضة للاستعمار» ترجمة: محمد معراجي ومراجعة dial‏ 
معراحي» توطفة: فاطمة بلجرد» (الجزائر: منشورات (ANEP‏ ص 20. 

Bhabha. Les Lieux de la Culture. Une théorie postcoloniale. Homi K. 2 
Trad: Françoise Bouillot. (Paris: Editions Payot, 2007), p149. 

Ja 3‏ أشكروفت» حاريث حريفيث وهيلين تيفين» دراسات ما بعد الكولونيالية: المفاهيم 
ae‏ 6 ص 61. 

4 ألبار od‏ بورتريه المستعمر مسبوقا ببورتويه المستعمر. تعريب: اهادي خليل» (تونس: 
الدار العربية للكتاب» 2007( ص 39. 
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E‏ رعاو سهد أن يتجاوز في داخله الإحساس بالذنب من خلال الاقتتاع 
ومحاولة إقناع الآحرين بضرورة تحويل انتصاره من الميدان العسكري إلى مستوى 
القوانين Sed,‏ 

Ul‏ عن بورتريه المستعمّرء فإِنّه كائنٌ أبله يوحي بحتميّة الوصاية والحماية.. 
شاذ ومتخلف؛ سيء الغرائز» سارق وسادي نوعا ما.. لم يتعوّد على الرفاهية 
والتتكنولوجيا الحديئة.. يتقبّل بؤسه وفقره بكل رضا.. ناكرٌ للمعروف غير معترف 
بالحميل ولا جدوى من مساعدته أو تغيير عقليته وطباعه.. هو قاصر ومتحلف 
وكسول و شرير. . حبان.. يخشى الألم ولا يلتزم ail ge‏ السسّلوك الحضاري.. وكأن 
هناك خللاً Leb‏ في شخصيته.. ينكر عليه كل صفةٍ إيجابية..» يشكو من إعاقة 
فرضها الاستعمار عملت على إقصائه من حظيرة المواطنة» وهو الوضع الذي 
تكرّس من خلال زرع التعرات Tha‏ والطائفية الي تتناقض مع القومية العربيّة» إلى 
جانب محاولة أمريكا وإسرائيل تقزم دور جامعة الدّول PS pil‏ 

ينضح ما تقدّم أن الدّراسات ما بعد الكولونيالية Lal]‏ أنصلت وعبّرت عن 
وعي وطموح حركات الجماعات المقهورة والمنبوذة والمهمّشة؛ coll‏ وقعت أسيرة 
منطق استئصالي عنصري» ولأنها آمنت بإيديولوجيا التحرّر راحت تنهل من 
لوجاك aala‏ عديدق) فلم تكتف بأن تكون رد نصوص تنظيرية hi‏ بل 
عملت في كثير من الأحيان على إنتاج خطاب تحريضي لا يكتف يبمجرّد الرّمزية 
الإيحائية فحسب. 

y‏ الوضع المعاصر يكشف عن تغيّر الأقنعة وتعدّدها وكذلك عن غطاء جديا 
للهيمنة لغرب والاتقياد له» بحيث الم تعد المستعمرات والمستوطنات وامحميتات 
وحدها مسرحا peal‏ والْسّيطره؛ وهو ما :يضح he‏ يي وضع الأقليات القومية 
والإثنية بصراعاتها العقائديّة. وهو الواقع الذي لمسناه مثلاً في الهند بعد حروج 
الإنحليز ولا تزال آثاره بادية حتّى اليوم» وكذلك في وضع سكان الضّواحي في 
فرنسا من المستعمرات القديمة» إلى جانب وضع المغتربين الجزائريين فيها والعرب 
على العموم. 


2 المرجع نفسه» ص ص(119-111). 
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لقد تمكن طوفان العولمة والشمولية من أن جرف الشعوب الثامية المهمشة 
والضّعيفة والمستلبة Ob Gays‏ تاره لا yp‏ على القيم والثقافات ala‏ الوضع 
الذي لات OI Bey E‏ تعلق الك رة PE ile ane Yi‏ 
الخنوبي» وإحراز الوصاية عليه لقرون عديدةٍ بخاصة بعد افيار الكتلة الشيوعية 
والنظومة الاشتراكية ka‏ حلال إفلاس أنظمتها السياسية لصاح adel,‏ غربية 
مغرُورةٍ عزّز وضعها تراجحع الحركات التحررية عبر ft‏ حيث تمکنت من خلال 
EMSS‏ الاقتصادية وأسواقها المفتوحة وهياكلها كصندوق النقد الدولي lalai‏ 
العالمية للتجحارة (OMC)‏ من تذويب الحدود الإقليميّة بين الدّول بواسطة نموذجها 
الاتصالي التكنولوحي ذو التفرّق البالغ» وبلغة بريجدسكي (1928) SE‏ من 
إحراز ثورة تكنوإلكترونية ذات قوةٍ has‏ وبالتالي تحقيق dol)‏ الحتمية 
والسيطرة بلا حروب عسكرية) calls‏ أن ا لخطاب ما بعد الكولونيالي Lil‏ عرف 
في فترة الحداثة وما بعد الحداثة أشكالاً وتحليات وأساليب تعدّدت وارتقت بارتقاء 
الصناعة والتكنولوجيا. 

هذاء وفي GLEN‏ نفسه تندرج تحليلات الفرنسي فرانس فانون» الذي حاول 
في كتاباته تعبئة وعي الشعوب واستنهاض هممها للثورة ضد الفيمنة الاستعمارية 
والإمبرياليّة Gal‏ بواسطة السّلاح والعنف أي المقاومة المسلحةء OY‏ المستعير لم 
Gls‏ عن استخدام أبشع أشكاله وأكثرها وحشية من أجل إحراز الهيمنة والسّيطرة» 
وهو Lise‏ لا يمكنه أن ينكسر إلا إذا ووجه بعنفي أكبر» بخاصّةٍ Ay‏ يعمل على 
اغتيال إنسانية الإنسان» هذا العنف الذي لا يعد في واقع الأمر إلا عنف المستعير 
وقد ارد إليه في صيغة رد فعل من قبل المستعمر بسبب حنقه المكتوم» وهو sell‏ 
الدي يجعل ظاهرة ا ر أي إزالته أو فكه وتصفيته (decolomisanon)‏ كما 
يسميها فانو ن «(phénomène violent) lige thir‏ هذه الظاهرة oF s co‏ 
j‏ اع بين On‏ متعارضتين es (forces antagonistes)‏ کل بيبا صفتها 
الخاصة من الوضع الذي EO‏ الاستعماري دة lab Ub)‏ تحت شعار 
asl‏ وهو Lae‏ قانون كما يسمّيه إدوارد سعيد في كتابه: تأمّلات في المنفى. 


Frantz Fanon. Les damnés de la terre.(Algérie: Edition ANEP, 2006), 1 
pp. (9-10). 
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إن حو الاستعمار ge on‏ خلق رجال aur‏ ممعم إل yor gh‏ 
o yale aa‏ جي الان ال Jis‏ أحنبيا جاء من أرض Day‏ آخر 
وفرض نفسه بآلاته ومدافعه» وسيظل أجنبياً رغم بحاحه في القطويع ورغم التَملك 
الذي laias‏ 

dia‏ ويتفاطع النّوصيف الذي يقدّمه فانون مع توصيف ألبار تمي بشأن 
المستعمّر والمستعور على io‏ سواءء فالأوّل هو الشّر المطلق وعنصرٌ lee‏ ومخرّب» 
یشوه كل ما له صلة de YL‏ والجمال» بل هو مستودعٌّ لقوى شيطانية slaty‏ 
لقوة عمياء» وهو ما صرح به السيد Meyer ple‏ في الجمعية الوطنية الفرنسية» 
عندما أعلن Ob‏ إدخال الشّعب الجزائري إلى الحمهوريّة الفرنسية LAH‏ هو تلويث 
هاء OY‏ من شأن هذا الاحتكاك أن يفسد القيم ويسمّمهاً بل والأدهى من ذلك 
آنه يلجأ في هذا النّوصيف إلى استخدام ألفاظ لا وسم بما إلا قطعان الحيوان» وهو 
الأمر الذي يدل على مدى الانحطاط والدّناءة التي انحدر إليها المستعمر. 

في هذا السّياق تنبغي الإشارة إلى أن الدّور الذي ينبغي أن يضطلع به المثقف 
المستعمر (l’intellectuel colonisé)‏ في عملية التَغيير ومواجهة سياسة المستعمر هو 
من RBI QU‏ دوراً لا يُستهان به؛ باعتباره يقوم على مقاومة التماهي المطلق 
OLS Oy ane‏ ذلك ضووريا ا" Lule call‏ أن Op‏ اة OLS‏ مو plan!‏ 
المستعمرات الفرنسية وممارسته للطّب النفسي وتفاعٌله مع أحداث العام وتطوّراته 
جعلته يقع على جذور المشكلة العنصرية» وقد استلهم منه إدوارد سعيد - باعترافه 
- الكثير. 

عندما تدرك البرحوازية الكولونيالية عجزها عن إحكام السّيطرة على البلد 
المستعمّر» تلجأ عند فانون وتقرّر نقل ميدان المعركة إلى ساحة الثقافة» وهي معركة 
حلفية (combat d'arrière-garde)‏ تخوضها في محال القيم والتقنيات» غير أن 
الحقيقة gil‏ تغيب عن بها في هذا السّياق هي أن القيمة الأساسيّة عند السّواد 
الأعظم من الشعب المستعمّر هي الأرض» باعتبارها قيمة ملموسة تكفل Jati‏ 


Ibid, p.11. 1 


Ibid, p. 13. 2 
Ibid, pp (14-15). 3 
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على الخبز (le pain)‏ فتكفل الكرامة (la dignitéy‏ .عقتضى ذلك والمثقف الذي 
تبع المستعير على مستوى العام المحمرّد (Puniversel abstrait)‏ سيرغب في أن 
يعيش الطرفان - المستعمر والمستعمّر- في عالم جديدٍ يسوده السّلم» غير أن ما 
يخفى عليه بسبب تشربه روح المستعير uty‏ تفكيره هو OF‏ هذا الأخير لن 
يكترث للتعايش السّلمي مى زال الاستعمار وتلاشى » ولكن عند عودته إلى 
صفوف الشّعب ali‏ يستأصل ما علق بداخله من أفكار البرجوازيّة الاستعمارية 
ليندمج في حركة التّحرير Gl‏ لا تعترف بغير القيم At‏ الي تفيد في حصوض 
المعركة sl‏ اندلعت”. هذاء ويشير فانون إلى المزالق Se cll‏ أن يقع فيها المتقف 
أو LAI‏ المثقفة الي دن ها ey of‏ بإعادة هيكلة راديكالية للمجتمع بما يتناسب 
وقيمه سكانه الاجتماعيّة. 
لقد ركز ost‏ في تحليلاته على طابع الاستعمار gba; giis‏ وذلك 
افا مورا Spall‏ والإرهاب» منتقداً بذلك الأنظمة الغربية وار عليها 
WY‏ رمرٌ للنُسلط الثقاف الذي يرتكرٌ على قوة العلم والتكنولوحيا بغرض تحقيق 
الهيمنة على الشّرق بتغريبه وتنميطه وإحضاعه على الصعيدين المادّي والمعنوي. في 
هذا الإطار تندرج نظرة الغرب الاستعلائية إلى إفريقيا باعتبارها مأوى 
Ueto ‘yall‏ وموطناً للأباطيل والرّنوج واكلي لحوم البشرء وعنها انبثقت الحركة 
الرّنحية الي قصدت مواجهة الاسترقاق والتغريب والاستعمار» إلى حانب التمييز 
D‏ ما نعيشه Lay‏ من موحات الاحتحاج المتواصلة عبر مختلف بقاع العالم 
لدليل كاف على الأزمة gla g‏ منها الشّعوب م جميعها دون استئناء وبشکل 
A‏ ا بعد يوم» فالعالم الذي E‏ كان سهد اذيك ورا وما 
يسمّى GEL‏ أو التعدّدية الثقافية Le] (Multiculturalisme)‏ هي ظاهرة تخفي 
على صعيد العمل والممارسة نقيضها تماماء والذليل الواضح على ذلك هوما 
تتعرّض له الحاليات المغتربة قي المهجر في العديد من بلدان الشمالء والمعئ أن 
صورة الآخر Gad‏ والمتوحّش الذي ينبغي ترويضه بالقوّة القاهرة لم تستغيرء 


Ibid, p17. 1 
Ibid, p19. 2 
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Sid,‏ قإن القضاء عليه يشكل حدمة للإنسائيّة المتحضّرة بتعبير فريدريك نيتشه 
(1900-1844). 
لقد انطلقت الحداثة الغربيّة من شعارات عبرت في حقيقة الأمر عن محض 
ادّعاءات كاذبة» فمبداً المساواة الذي انطلقت منه في دعواها AY‏ عرف 
خروقات على مستوى الممارسة 0 ما يتجلى بوضوح في التمييز بين الشرق 
والغرب وبلدان الشّمال والجنوب» أو بتعبير AT‏ بين دول المركز والمسستوطنات» 
بين شعوب مقهورةٍ sls:‏ منتجة» والوضع في هذه الحالة أفرز واقعاً إقصائياً عمل 
على ترسيخ A‏ بين الطرفين» ولعل في الثورات المحهضة الي عرفتها بعض 
الجتمعات من دول الحنوب دليل باررٌ على تدخمّل الشّمال بإيديولوجيقه فيها 
وبشكل غبر مباشر» والمعى أن المطلوب ليس التخلص من الفكر الأوروي SY‏ 
متفوّق» LS)‏ الضّروري هو التحرر من ظلاميته الإمبريالية لتوظيفه فيما يعُود باقع 
على المجتمعات المقهورة بشْنّى الطرق والأساليب» وأن ننتبه إلى أن الخطاب 
الاستشراقي yall‏ كما ينوه إدوارد سعيد إِنْما يتبجّح بالتوصيف الرّشيد للحضارة 
الغربية بالديمقراطية والعدالة لإضفاء الشّرعية على الإمبريالية في حين يصف الشّرق 
بالبذاءة والهمجيّة والاستبداد» UT Oly‏ نعتقد أن الواقع المعاصر قد تحرّر من 
DY IS‏ القليدية We‏ في واقع الأمر نلاحظ تناقضاً نظرياً وعملياً ممع الواقع 
الدولي الرّاهن الذي لا زالت تسوده الميمنة واستباحة الأراضي والأعراض وضرب 
المعتقدات والقيم والتضحية بحقوق الإنسان» ولنا fiat Lind‏ في فلسطين 
وأفغانستان والعراق وعديد المناطق الي لا زالت تطالب GF‏ تقرير المصير دليلاً 
بارزا. 
إذا أرادت الدّراسات ما بعد الكولونيالية أن تعيد الاعتبار لقيم بجتمعاقها 
وثقافاته» Op‏ عليها أن تضطلع Lys‏ نقد الإرث الكولونيالي ولا ميد bt‏ في 
مضمونه من خلال التمحيص والغربلة» وأولها ما عليها مراجعته هو اعتبار نظرياته 
وتماذجه من البديهيات والمسلمات وبالالي تفنيد الاعتقاد في Me‏ موذحه كما 
يدّعي الغرب ذاته» أي أن تنطلق من مقار نقدية i‏ موضوعيّة لترائه وإنحازاته» بخاصة 
oly‏ الدفاع 6 ld, te pall‏ والهويّة لا يتحقق مطلقاً بالانغلاق والمذهبية أو 
العرقيّة في زمن الفضائيات والقكنولوحية الرّقمية ol‏ انتشرت وراحت بفضل 
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اقتصاد SII‏ علماً أن الفكر الكولونيالي في زمن ما بعد الكولونيالية إِنّما راح 
يتخفى في أشكال عديدةٍ من خلال SUT‏ جديدةٍ (الاقتصاد والتقنية و...). 

Oy‏ للعولة مزاعم ES‏ تستتر خلفها وهي في الواقع تحسيدٌ واقعّ لفلسفة ما 
بعد الحداثة (postmodernité)‏ الي قامت على ae‏ النمط الاستهلاكي وبجتمع 
ESPAT a i a‏ ن يتم الاعتراف GF‏ الاحتلاف 
والتماير حتّى تتجتب الثقافات الوقوع في فخ م التكلس باسم الحفاظ على الهوية 
Le pally‏ الحلية» وف الوقت ذاته تنفتح على ADL‏ والمعيى هو تبني ثقافة 
الاختلاف والغايرة والتباين الِيَ تقوم على جسور الحوار الموسّس والعادل» وليس 
من منطلق ثنائية (غالب -مغلوب). 

O‏ مصطلح ما بعد الكولونيالية يقودنا في حقيقة الأمر إلى حالة الصّراع القائم 
بين مختلف القوى» Lele‏ بين طرفي الصّراع أي المستعير والمستعمّر» وكأن 
مصطلح "المابعد" ينبو عن الانتقال من وضع معين له خصوصياته إلى وضع ار 
ختلفي CLUE‏ بينما واقع الأمر هو غير ذلك بشكل مطلق» فالمستعير ما زال حاضرا 
مختلف صنوف قديداته بل وبأساليب أكثر رقيا eld‏ وباثالي pase OL‏ 
الإمبراطورية بلغة إدوارد سعيد مازال متواصلاً اليوم ' ليان كاك PE‏ 
الإمبراطوريّ قد فقدت معانيها الإيجابية الي كانت فيما مضى تشر إلى الرّفعة 

والشّموخ والحبروت والمسّموء وذلك في الوقت ذاته الذي صارت فيه صفة 
الإمبريالي تستخدم .مع gh‏ لكي تصور الأفعال والمواقف الإمبراطورية بوصفها 
ضري Slee ia‏ الاستغلالي المناهض للديكقراطية. . ne‏ 

ويحدر في هذا الستياق أن نشير إلى الدّور الذي تلعبه القرجمة في تكريس 
وتثبيت ثقافة المستعمر» وهذا على اعتبار a Of‏ في ذاتها تشكل إمبراطورية 
بتعبير دوغلاس روان كما يؤكد المؤلّف ذاته على مصطلح الميمنة الذي 
تطرّق إليه الإيطالي الماركسي أنطونيو غرامشي )1937-1891( والذي يستند إلى 
مفهوم استدخال السّلطة الأوروبية» هذه الأخيرة هي شكل لامتدادات السّلطة 


1 دوغلاس زويسونء الترجمة والإمبراطوريةء نظريات الترجمة ما بعد الكولواليسة: 
ص 72. 
2 ا مرجع نفسه» ص 88. 
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الأبويّة على الأبناء داحل الأسرةء هؤلاء باعتبارهم راشدون يضبطون أفواه أطفالهم 
كما يفعل المستعورون لضبط Ue‏ من السّكان الحليين Fo‏ يظلوا في حالتهم 
الطفولية E‏ مع حكامهم الأوروبيين» وهو الوضع الذي يعززه فرض نظام 
عاد Melee‏ . هذا النظام التعليمي الذي يعمل على تعليم المسرء لفسة الأسسياد 
وثقافتهم وتاريخهم كما يقول إدوارد سعيد, إلا أنه في الوقت ذاته جير pt‏ 
برغم تعلمه كل ذلك على الاعتراف والإقرار بأنه لن يكون ع ا 

وإلى جانب ما تقدّم بحد مفهوم التذويت (subjectification)‏ والاستدعاء 
اللّذان استخدمهما الفرنسي لوي ألتوسير )1990-1918( ليشير إلى of‏ أعضاء 
ا جتمع وت دا إل بعد of‏ تستدعيه م قوى المحتمع الحاكمة أي أجهزة 
الدولة الإيديولوجيّة» وبالتالي Ob‏ اجتمع fa‏ الذي SA‏ الشحص إلى ذات a:‏ 
وتشعر عا تفرضه عليها السلطة المهيينة ليون بحرّد خاضع وتابع» A‏ 
"الذاتية هي La~]‏ £„ . ولا تتحقق إلا قي سياق سياسي من السيطرة والإذعان.." 
Uf‏ الاستدعاء فيرتبط عند ألتوسير ane gil 1 Aye‏ الذي يُطلق على الخاضع 
ويظل لصيقا به كأن يسمَّى المستَعمّر بآنه ذاثٌ Bot‏ وحار رفكي كر 
المستعمّر يخجل من ذاتيته الأصليّة ليتحوّل إلى حض دُمى © وليس هناك حال 
أصعب من أن يرى المستعمر نفسه بعيون المستعمر لأن حالة الاستعمار Ji‏ 
قائمة حتى بعد سقوط الإمبراطورية أي رحيل المستعير أوالكولونيالي. 

على الدراسات مابعد الكولونيالية أن تغرف من المقاربات التقدية للثقافة 
لبعض المفكرين العرب أمثال مالك بن نبي )1973-1905( وأنور عبد الملسك 
وسمير أمين وغيرهم كثيرون» Colt‏ وألهم ينطلقون من واقع عربي وإسلامي 
مستلب» فالقابليّة للاستعمار عند ابن نبي هي في الواقع أصل الأزمة الي تعاني 
منها المختمعات المستعمرة أو تلك حديثة العهد بالاستقلال» والتكديس الي تمارسه 


1 المرحع نفسه» ص 89. 

2 إدوارد سعيد» السلطة والسياسة والثقافة» حوارات مع إدوارد سعيد, إعداد وتقلم: 
غاوري فسوانائان» ترحمة: نائلة قلقيلي حجازي» (بيروت: دار الآداب» 2008( Lb‏ 
ص 289. 

3 ا مرجع نفسه» ص 90. 

4 ا مرجع نفسه» ص 91 
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لنتجات الحضارة لا يجدي نفعا aY‏ يظل عاجزاً عن بنائهاء هذه الأخيرة هي خلق 
إبداعٌ وليس تقليدٌ dy‏ وهو المنحى الذي Lai‏ فيه أطروحة عبد ملسك oY‏ 

الأزمة Ll‏ هي ap jase Ast‏ ة يعتمد حلها على الحوار الحضاري الذي يرف 
VU‏ > وامتداداته الولعودية» يمف أن اللا مع != ون الخد طابعا Lastas‏ :فإنه 
يعد الطريق الوحيد للانفلات من قبضته وجبروته وكذلك ادّعاءاته التمويهية. 

في GL‏ ذاته ركز “مير أمين على ضرورة الإصلاح الداخلي الدع وقي 
جميع اجالات» وذلك من حلال تبي إستراتيجية تيح الصمود في وحه العدوء 
ويحضرنا في هذا السياق نقد إدوارد سعيد للثقافة والمثقف» حيث يصف هذا 
الأخير باعتباره "غير فلكم ' لعرق و او ر Gj aib‏ أي "وحوب of‏ يظضل 
tal‏ لعا ى oji D‏ الإنساني والاضطهاد» رغم انتسابه الحزبي ale‏ 
القوميّة وولاءاته الفطريّة: إذا لا شيء يشوه أداءه العلئى AST‏ من تغيير الآراء تبعا 
cg b‏ والتزام الصّمت والحذر.." أ وهو هذا يميل إلى موقف غرامشي حول 
المثقف العضويّ الذي يشارك في ابجتمع J‏ فال ويناضل باستمرار ولا يخشى 
الجهر بآرائه وقناعاته كما كان حال جون بول سارتر وبرتراند راسل (1872- 
1970(. 

إن المثقف Le Ged Madde,‏ هو فردٌ ذو SL‏ عقلية يضطلع 
بدور توضيح رسالةٍ أو وجهة نظر أ AE‏ أو فلسفةٍ أو رأي» وهذا الدّور محاذيره 
cm ay‏ للمناقشة العلنية أسئلة محرحة ويجابه المعتقد التقليدي والتتصلب العقائدي. 
ORY ort a‏ من السّهل على الحكومات استيعابه» EY‏ حرج ومكدّرٌ للصّفو 
لعا ويمترج عنده العام والخاص على حدٌ سواءة) و بالإضافة إلى ذلك فهو "ليس 
عنصر ad‏ بل إنساناً يرهن كينونته كلها على Ge‏ نقدي» وعلى الإحساس باه 
غير مستعدّ مطلقا للقبول بالصيغ السّهلة أو الأفكار المبتذلة الجاهزة» أو التأكيدات 
atlas‏ والدائمة الخاملة لما يريد الأقوياء والتقليديون قوله. Bo‏ 


1 إدوارد سعيدء صور المثقف, محاضرات ريث سنة 1993 ترحمة: غسان غصن» 
مراجعة: مى أنيس» (بيروت: دار النهار» 1996( ص 14. 

2 المرجع نفسه» ص ص (29-27). 

3 المرجع نفسه» ص» ص 37. 
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وعندما يتحدّث سعيد عن الثقف الذي تتقمّصه حالة المنفى يؤكد على 
وجوب أن Y‏ يستحيب لنطق التمسّك بالأعراف» بل bel de‏ المغامرة» ولتمثيل 
cal‏ وللمضي Lili‏ لا للركود والجمود.."'» وهنواعقتضي ذلك ملزمٌ أن يمحذر 
الونوع 3 olla‏ الاتعترافية go‏ لا يتحول إلى جرد موظفي أو مستخدم مُسترزق 
يعيش على عائد مهنته. Of‏ الأداء الفردي للمثقف بالغ RAY‏ في ER Gaast‏ 
وعليه أن ينجنب تلك الطباع الذهنية coll‏ من ULE‏ أن cenit‏ أو تغريه مثل الخوف 
من المخاطرة والانغماس في السّياسة والولوع بالجدلء والرّغبة في الاستناد إلى سلطة 
ما والطّمع في الشّهادات الفخريّة والسّمعة الحسنة”. 

لقد كان هدفنا من هذه المقاربة هو التأكيد على Of‏ سرديات الخطاب ما 
بعد الكولونبالي LS}‏ عبرت في حقيقتها عن محاولة لفضح الصّورة الممؤهة 
والإسقاطات المرضية الشّوهاء ll‏ يقدّمها الغرب المستعيرء وال LEY‏ بصلة 
لواقع المستعمّر وتاريخه وآفاقه المستقبلية» وذلك من منطلق نزعة تنميطية 
عنصريّةٍ ومتعالية فضحت بشكل صارخ نوايا الغرب وأبرزت Le‏ إخفاق 
الحداثة الغربيّة وما بشّرت به من وعود في تحقيق السّلام الذائم واحترام مبادئ 
حقوق الإنسان وذلك منذ عصر التنويرء أي أن LY Cd‏ عبّرت في IS‏ عن 
ظاهرةٍ كولونيالية» لهذا فإن غرض الدّراسات ما بعد الكولونيالية هو محاولة 
g‏ المركزيّة عن HSM)‏ الأوروبيّة (eurocentrisme)‏ ونقد ثقافة 
الاستعمار ذاا كما فعل فانونء والمنتظر Ee‏ اليوم هو أن نتعلّم الكتابة عن 
أنفسنا قبل أن يكتبنا الآحر الذي لا يستسيغنا؛ ولتعترف صراحة أله لا تود 
هناك هويّة مطلقة» ونحن نعيش واقعاً ما أحوجنا فيه إلى الانفتاح على I‏ 
وقبوله بنا على اختلافنا عنه حتّى نتمكن من تحقيق العيش المشترك أو العسيش 
سوياً.مصطاح التونسي فتحي التريكيء والعالم ما بعد الكولونيالي برغم كونه 
يتجه إلى واقع cas‏ الا از cl shh oe ol ag‏ المفتوحة» وتكريس 
التعدد المتناقض LS‏ من أجل تكريس التنوع الإيجابي الذي من ترا 
للإنسانيّة والعالم أجمع. 


1 إدوارد سعيد» صور المثقف. ol pols‏ ريث سنة 1993« ص 72. 
2 المرجع نفسه» ص 104. 
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لقد تسلّح كتّاب العالّم الثالث بنظريات ما بعد الاستعمار بعد الحرب العالمية 
الثانية بخاصّةٍ في إفريقيا وآسيا من أجل aale‏ تعالي المركزيّة Le all‏ وهيمتهاء 
فعبرت كتاباتهم بذلك عن حركة ثقافيةٍ مضادةء وامتدّت الحركة لتشمل وتضم 
مفكرين غربيين ثارُوا على ثقافتهم البيضاء نظرأ لقيامها على مفهوم الإحضاع 
والتمييز الطبقي والعرقي. 

والمطلوب Ue‏ اليوم هو التساؤل عن موقعنا في التاريخ المعاصرء نحن الّذين لا 
نزال ple pe‏ بشريّة مرّقة» تابعةٍ للغرب في ما تستهلك وربّما قريباً فيما قد 
تستنشقه من أكسيجين» OY‏ التباكي أو التبحيل كلاهما ل يعُد يجدي نفعا بخاصة 
Of,‏ الغرب يستأسد علينا JS‏ ما Gof‏ من قوةٍ عسكريّةٍ من خلال شركاته الكونيّة 
العابرة للقارات واختراقاتها الصارحة والشرسة للسيادات الوطنية عبر وسائل 
الإعلام call‏ تزداد قوة Ley‏ بعد يوم وذلك حتّى لا نلج إلى متاهات غربة حديدةٍ 
وهو الوضع الذي يمس ell‏ الوطنية في الصّميم ويصيب شخصيّة الإنسان 
العربي بالتمرّق والانشطار .عمصطلح الجابري. 

على احتمعات. .. أن تتحرّر من الوصاية السّياسية والاقتصاديّة الي 
عارسها الغرب عليهاء lly‏ انَخذت لها عديد الصّور والأشكال تبِدّت في 
مختلف ما يستورده Gy‏ عقدة الانبهار ال تسكنه» وكذلك في الاقتباسات ال 
يقُوم با على المستوى العقلي والمعرفي بخاصّة Oty‏ الغرب درس وعي شعوبه 
of Wry db,‏ وجودها واستمرارها فيه رهن ما يملكه من تكنولوجيا 
وحضارة راقية OY all‏ يكون مالكاً للحقيقة دون سواه Cle sly‏ هذه 
السّياسة Lo]‏ يدحل في إطار المشروع الشّمولي للهيمنة وتكريس المر كزية الغربية 
من خلال إفراد ملامح الأوج والقدرة والاستئثار يما وادّعاء أله يبحمل رسالة 
تحضيريّة «(mission civilisatrice)‏ وذلك في مقابل ميش الآخر وإقصائه 
وتوصيفه بالدّونية الحضاريّة والتخلّف وشتى التعوت المبتذلة» وهو ما سامت 
الصحافة الغربية في تكرسيه باعتبارها صحافة إقصائية بسبب Alle‏ كما يقول 
إدؤارة سعد من رهاب العا 


1 إدوارد سعيد» السلطة والسياسة والثقافةء ص 420. 
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إن مقاربة الآخر ينبغي أن تبي اليوم على الوعي بآليات العولة التفكيكية 
والتتخريبية» وهو الفح الذي تنصبه أمريكا من خلال هيمنتها الاقتصاديّة الي تعد في 
الواقع كولونبالية جديدة؛ الأمر الذي يصب بدوره في صميم الخطاب ما بعد 
الكولونيالي الذي يشترك مع الفكر الحداثي في كونه يشكك بالسّريات الكبرى الي 
تترأسّها سردية عصر التّنوير» ومن هذا المنطلق كان هناك تشابةٌ كبيرٌ بين 
الكولونيالية والاستشراق, لأن الاستشراق كما يضيف سعيد هو ".. نظامٌ - 
أسطورةٍ ذو منطق ley‏ ومؤسّسات خاصّة به» فهو آلة لإنتاج le pal‏ حول 
الشرق.. وهو JSS‏ من أشكال الإمبرياليّة الأنثروبولوجيّة. ."". 

يضح ما تقدّم أن الخطاب ما بعد الكولونيالي ما هو في واقع الأمر سوى 
محاولة لاستنهاض همم المستعمّر القدم؛ الذي يبدو آله أحرز استقلاله المسّياسي» 
ESS,‏ في الحفيقة وقع في برائن استعمار أبشع وأمرّء ووحده الوعي يمذا المصير 
بوسعه أن يغير من مصيره في المستقبل حيثما أصبح للهيمنة وإختضاع الشعوب 
أساليب خيالبة دائمة التجدد. 
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ما بعد البنيوية 


Post-structuralism 


د. فيصل الاحمر 
باحث وأكاديمي من الجزائر 


تمثل أمثولة حقيقة "العصا" الواردة عند برتراند راسل لتوضيح وجهة النظر 
"الوضعية" نقطة انطلاق مناسبة لمقالنا هذا... فقد fee‏ الفيلس وف الانجليزي 
كيف يمكننا مقاربة الواقعة "Las"‏ إذا أحذنا بعين الاعتبار كون ذلك الجسم 
الخشبي IU‏ عليه الذي إن وضعناه في الماء بدا يتمطى AHS‏ وإن نظرنا 
إليه من طرفه تبدى نقطة ثابتة فحسب» وإن أمسكنا به تحلى صلبا قاسيا وطويلا 
عا 

ما حقيقة Ladi‏ في ظل هذا التضارب في معطيات الحواس؟ 

كانت إجابة برتراند راسل: إن العصا هي alas‏ كل هذه الحالات قي أذهاننا 
مرتبطة ممفهوم متحرك ننعته بالعصا. 

تختصر هذه الأمثولة الحركة البديعة صوب بناء صرح البنيوية والحركة الي لا 
تقل بدعا في تقويض هذا الصرح لأحل بناء صرح ما بعد البنيوية. 

إن للمعرفة تعرحات غريبة fa‏ مسيرة تطور اختصاص ما ail‏ 
بالمفاحآت... ومن غريب أمر ما بعد البنيوية أن أعلامها في معظمهم ساهوا 
بشكل نشط في تقويض بنيانها والتمهيد لما بعدهاء وهو أمر سنعود إليه لاحقاء لهذا 
تصدق أمثولة العصاء ورا يكون التعريف الجيد لما بعد البنيوية بأنه بالضبط 
ie pat‏ من الأشتات الفكرية والاتحاهات المنهجية والأطياف النظرية يجمعها نعت 
المعلقين - معجبين أو ساخطين- لا يما بعد البنيوية. 
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يبقى أمر تأر هؤلاء الما بعد بنيويين بالمصادر نفسها يجلب الانتباه "فقد PLS‏ 
العديد من المفكرين تأثرا عميقا بفلسفة نيتشه» وخاصة برفضها ل "وهم" الحقيقة» 
والأفكار ال متحجرة حول الدلالة» واعتقادها بإرادة القوة وتأكيدها على مذهب 
دايونايسيس Dionysos‏ في الحياة» ومناوئتها للمساواتية. وعلى سبيل المغال تأثر 
فو كو بنيتشه في أواحر الخنمسينيات وبدأً ينتقد التاريخانية Historicisme‏ 
والانسانوية Humanisme‏ كما ندد حان فرانسوا ليوطار الذي كان مناضلا 
يساريا EYL‏ السوفياتي ورحع إلى فكر نيتشه. أما جاك ديريدا فهو يستحضر 
نيتشه في كتاباته باستمرار» كما أن حيل دولوز أيضا تأثر كثيرا بنيتشه ويرى 
العديد من الكتاب أن ما ركس يرشح هيجل بالإبقاء على الشكل الراديكالي (أي 
المنهج الجدلي) والتخلص من المحتوى المحافظ أما دولوز فيرفض فلسفة هيحل WR‏ 
ومضموناء ويذهب إلى أن نيتشه هو أول ناقد حقيقي لهيجل ولفكره IN SAS‏ 

إن هذا العرض المختصر يقوم .مسح جيد للفلاسفة المنضوين تحت العنوان 
الكبير البراق المغري "ما بعد البنيوية" ذلك أننا من خلال الاطلاع على رأي هؤلاء 
المفكرين في المشروع النيتشوي نكون قد وضعنا القدم داحل مياه البحيرة ما بعد 
البنيوية. 

لم يكن حاكبسون وهو يذكر لفظة "بنيوية" تعليقا على بعض كلام سوسير 
عام 1929 يعلم أن المصطلح سيتحول بعد 20 سنة أو أكثر إلى مذهب نقدي 
وفكري يملا الدنيا ويشغل الناس كل ذلك الشغل... كان حاكبسون يحاول (مع 
زمرة من زملائه الشكلانيين الروس) إرساء قواعد جديدة للتأمل في الأدب تكتسي 
طابعا علميا مرضوعياء يضيق من دائرة الذوق وسلطان الأنا والذات الى تتلاعب 
بالقيم دون منهج واضح. واليّ تحور الموضوع الذي يكون بين أيديها تحويرا Nee‏ 
من هاحس بلوغ الحقيقة وخاليا من هاحسي الإقناع والتبرير لأحل توصيل القيمة 
التي تكون الذات تحتفي ها. 

سيقول المرسي الحقيقي لقواعد المذهب البنيوي "كلود ليفي شتراوس" عن 
هذه الذات تحديدا "... الأنا: طفل الفلسفة المدلل الذي لا يحتمل؛ حاء ليشغل 
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مكان الصدارة فوق حشبة المسرح الفلسفي» فوقف بذلك حجر عثرة في وحه كل 
عمل جحدي» نتيجة لرغبته المستمرة في الاستكثار وحده بكل اتبا" 

وهو كلام نحد له صدى عند أهم الفلاسفة ما بعد البنيويين: ميشال فوكو 
الذي يقول "إذا كان ثمة شيء لا يرقى إليه الشك بأي حال من الأحوال» فهو أن 
الانسان لا يمثل البتة أقدم ولا أدوم مشكلة طرحت على المعرفة البشرية... فلم 
يكن الانسان هو احور الأوحد الذي Ub‏ ظلت المعرفة تحوم حوله وحول أسراره 
بتلك الصورة الغامضة المبهمة أو على ذلك النحو المستمر الدائب... والحق أن 
الانسان اختراع حديد تظهر لنا الأركيولوجيا - بكل سهولة- على أنه يرحع إلى 
ge‏ لايك heey JE iby‏ دن مل > وب إلى فاه an gl‏ 

ولكنه وجب علينا كتوطفة أن نورد ملخصا مخففا عن الحصيلة البنيوية 
كتوطئة لفهم سياق الفكر والنقد ما بعد البنيويين. 


على عتبات الفكر البنيوي: 

إن البنيوية هي "منهج فلسفي وفكري ونقدي» ونظرية للمعرفة تتميز بالحرص 
الشديد على الالتزام بحدود المنطق والعقلانية» ويتأسس هذا المنهج على فكسرة 
جوهرية مؤداها: أن الارتباط العام لفكرة أو لعدة أفكار مرتبطة بعضها ببعض على 
أساس العناصر المكونة لهاء أما تلك العناصر فلا يعن يما المنهج إلا من حيسث 
ارتباطها وتأئرها بعضها يبعض في نظام منطقي م رکب ". 

لقد جاءت البنيوية تطورا طبيعيا لسيرورة فكرية تعود إلى فاية القرن السادس 
عشر؛ أي بدءا من الفلسفة التجريبية على يدي "الوك" و"هيوم"» مرورا إلى 
الفلسفة المثالية على يدي "كانت" و"هيغل" و"ديكارت" وصولا إلى الفلسفة 
الظاهرتية عند "هوسرل" و"هيدغر"» ويعيدنا هذا الجدل إلى الكلام عن أصول 
الفكر الحدائي الذي يرجع به كثير من المعلقين حب العصر اليوناني... وهي حال 


1 زكريا إبراهيم: مشكلة البنية- مكتبة مصر- مصر-دت ص 5 

2 م. نفسه-ص 5 
سمير حجازي: معجم المصطلحات اللغوية والأدبية الحديثة- دار الراتب-بيروت- 
ص ص 201/200 
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الفيلسوف التفكيكي "حاك ديريدا" وصراع ثنائية الداحل والخارج بين من يرى 
الحقيقة (oll)‏ موجودة في الخارجي (الطبيعة)» وبين من يراها قارة في العقل 
كمركز للمعرفة والإدراك. كما أن هذا التسليم لم ينشأ من فراغ بل إن الربط 
"المألوف" للبنيوية بفلسفة "كانت" له ما يبرره» وهو تأسيس "كانت" لفلسفته 
العقلية (المثالية) على أساس مبدأ النسق» إلا أنه اتكأ على العقل كم ركز للنظر في 
للمعرفة أو كنسق يسيرهاء في حين أن البنيوية استندت إلى اللغة أ 

إن الربط بين البنيوية والفلسفة الكانتية كثير الورود؛ يقول "بول ريكور": إن 
البنيوية هي "بنية دون ذات» OY‏ قوام هذه الفلسفة Lf‏ تجحعل من النموذج اللغوي 
bd gf‏ طلقا يعد أن غه Leh‏ فى و Ila‏ عند الدار سين أن ASD‏ 
الشكلانية في روسيا هي السلف الشرعي LA‏ البنيوي» وقد برزت في بدايات 
القرن العشرين عقب وفاة أبي اللسانيات فردينان دي سوسير وساهمت في نشوء 
البنيوية عن طريق الجهود اللغوية اللسانية الى بذلتها ثلة من الباحثين والنقاد 
والمهتمين بدراسة اللغة والنص الأدبي... من أمشال "رومان جحاكوبسون" 
و"فلادعیر بروب" و"تينيانوف"و "بوريس إيخنباوم" و"فيكتور شكلوفسكي". وکان 
بحثهم الرئيس عن مفهوم أدبية الأدب وهي "جوهر الأدب والجوهر هنا ليس GAY‏ 
الفلسفي للأشياءء وإنما يعن به ببساطة أجمل ما في الأدب واصدق مافيه من 
عاطفة» bal,‏ ما في حوه» وأروع ما في Pees‏ 

إن المنهج البنيوي في الفكر الأدبي والنقدي والفلسفي AUIS‏ وفي ميدان 
الدراسات الإنسانية عموما d‏ ينبثق من العدم» ولعل الأبرز والأهم في كافة تلك 
الإرهاصات ما نشأ في مطلع القرن في حقل الدراسات اللغوية وعلى وحه 
الخصوص why‏ من العلامة فرديناند دي سوسير (1913-1857) وكتابه الشهير 
(دروس ف الألسنية العامة)» أين أقر ob‏ اللغة يحب أن تدرس كعلم مستقل بذاته 
يدرس في ذاته ولذاته (حسب التعبير الذي صار مشهورا والعائد إلى سوسير) ذلك 
أن العصور السابقة قد تعودت على دراسة اللغة على ضوء علم آخر أو من أحل 
Oe an‏ والعمل الأدبي - ص 23 
2 م. نفسه-ص 24 
3 فيصل الأحمر: الدليل السيميولوجي - ص 34 
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حدمة تخصص أو نصوص ليست هي حوهر اللغة... وبذلك حول سوسير اللفة 
من وسيلة في الدرس العلمي إلى غاية... وكان أساس تفكيره هو دراسة علاقاقها 
الداخلية دراسة علمية تكشف عن الدلالات الكلية المحققة لقيمها الكلية أو 
القصدية» وهذه هي الخلفية ال ارتكز عليها البنيويون» ally‏ نحاول فيما يأني أن 
نضيء أهم حوانبها: 

ol‏ كلمة بنيوية لاتيني Struere‏ ومعناها البناء» ومن المثير للاتباه قول 
"جورج مونان" الذي معناه أن كلمة بنية ليست لها رواسب وأعماق ميثافيزيقية إذا 
ما تأملناها مليا» فهي تدل على البناء بمعناه العادي المسطح... أما المعادل الفرنسي 
فهر كلمة Structure‏ وها عموما دلالات مختلفة» من قبيل النظام ordre‏ الت ركيب 
Constitution‏ والترتيب Disposition‏ والشكل Forme‏ الميكلة .Organisatio‏ 

أما في العربية فقد وردت كثيرا كمشتق لادة "ب. ن. ي" ولكن Dias‏ 
Lady‏ كثيرا tty...‏ لهذا المصطلح استعمالات عديدة في ميادين علمية مختلفة 
كالكيمياء» علم الاحتماع» الاقتصاد» والحيولوحياء والرياضيات» وبخاصة 
الفلسفة. 

لقد جاءت البنيوية كمفهوم فلسفي وتحولت إلى فلسفة معاصرة عرفت 
حصوصا في فرنسا بدءا من الستينيات» وقد جاءت كحل لمشكلات الفلسفة 
الوحودية الي كانت قد بدأت تترهل» "وعندما تتحدث عن البنيوية بوص فها 
منهجا iy‏ البنيوية بوصفها مذهبا فلسفيا يتوحى الشمولية في تفسيراته ويستخدم 
بَعليات العقل في ا حالات التباينة» هذا يودي إل نتيجة مبدئية وه ي أن البنيوية 
بوصفها منهجا قليمة "2 

إن الغالب عند الدارسين هو ان البنيوية طريقة بحث في الواقع عموما وإجمالاء 
لا في الأشياء على Li cot dil‏ بحث في العلاقات بين هذه الأشياءء وقد يكون 
التعريف الأمئل والأشهر والأصح للبنيوية هو كوا "محاولة نقل النموذج اللغري 
إلى حقول ثقافية Ons pl‏ 
wt 1‏ ذويبي: البنيوية والعمل الأدبي - ص ص 85/83 


2 عمر مهيبل: من النسق إلى الذات - قراءات في الفكر العربي المعاصر -ص 13 
3 مم. نفسه -ص 14 
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لقذ أحذت البنيوية عن سوسير وصفه اللغة BS‏ نسقا من الإشارات» 
وكذلك تأملاته في طبيعة الإشارة وكوها اعتباطية» ثم تفريقه بين الدال والمدلول 
من ناحية» واعتباره للعلامة ذلك الكل الذي يتركب منه الدال والمدلول من 
ناحية أحرى ثم تفريقه بعد ذلك بين اللغة (Langage)‏ والكلام (Parole)‏ من 
حيث كون الأول مخزونا ذهنيا للجماعة البشرية» والكلام الذي هو إضافات 
المتحدث بحمو ع القواعد الى تعلمها من أحل التعبير عن فكرة أو رسالة» ثم عمل 
سوسير على التفريق بين الآنية (Synchronie)‏ من حيث هي دراسة اللفة 
بوصفها نظاما في cle par‏ وبين الزمانية (Diachronie)‏ من حيث هي دراسة 
اللغة من حيث تطوراتها BY Ay‏ التاريخية. ومن الأفكار الي أثرت في البنيوية 
كذلك ما اعتقده "سويسير " حول اللغة من حيث كوها iy"‏ مكتفية بذاهاء 
ومبررة LIS‏ ... وهو التمييز سيولد فكرة مركزية في التفكير البنيوي... إنه 
مبدأ "العزل" الذي سوف ينتقل فيما بعد إلى مختلف التخصصات. فيتم التمييز 
بين البنية والحادثة» وبين الفونيم والألفون» وبين المورفيم والألومورف» وبين 
الميئيم والأسطورة» بين الوحدة وتنوعها... وسيجد لاحقا صيغته الأيديولوجية في 
كلمة "رولان بارط" tal!‏ ليست ليبيرالية ولا ديمقراطية» LM‏ بكل بساطة 
فاشية”” ... أي Ul‏ تبسط سيطرتا المطلقة على موضوعها وتسيطر كذلك على 
أذهاننا وتحدد الصيغة الي نفكر بما. 

من خلال مبدأ "العزل هذاء تتعامل البنيوية مع النص بوصفه مادة مستقلة 
معزولة عن سياقها وعن الذات القارئة» فالنص مستقل تماما عن أي شيء إذ لا 
علاقة له بالحياة والمجتمع أو الأفكار أو النفسية. إن العلاقة بين الأديب مثلا وبين 
محيطه موجودة ولكنها لا ينبغي لها أن تبرر وجود النص فيصير المعن الوحيد للنص 
هو تبرير هذه المعطيات الخارج-نصية فحسب... وهذا ما يوصل رولان بارط في 
مقاله الشهير حدا "التحليل البنيوي للقصة" إلى أن يعرف القصة UL‏ "مجموعة من 
الجمل" فحسب... وهو كلام لو عاد قدامى النقاد من القرن التاسع عشر وقرؤوه 
لخروا صرعى. 


1 عبد الناصر حسن محمد: نظرية التوصيل وقراءة النص الأدبي- ص 49 
2 عبد الله الغذامي: الخطيئة والتكفير - ص 45 
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تتميز البنيوية بخصائص ثلاثة: الكلية أو الشمول» والتحولء, والتنظيم 
الذاييٍ» فكأن البنية بحسب البنيويون هي ما يضمن للعقل فهم الواقع والتأكد منه 
والسيطرة عليه. 

كما يرتكز المنهج البنيوي ارتكازا على مرجعية البنية اللغوية لإضاءة النص 
وفرز العناصر المكونة له» والكشف عن العلاقات المختلفة الي تصنع تعدد 
الدلالات فالأنساق اللغوية هي الي تعطي المدلولات وتحددها؛ بل وتحدد الشكل 
ys‏ للعبارة بحيث يكون هناك تفاعل AST‏ بينهماء فرصد السياق الإبداعي 

وهكذا فإن تتبع تكوّن الجملة شكلياء بوصف بنيتها وما يعرض لأجزائها 
وعناصرهاء يتيح لنا فهم كيفية ارتباط المعن بمجموعة الألفاظ المنطوقة والمكتوبة؛ 
وكلما LSE‏ من وصف بنية الحملة زاد وعينا بالعلاقات بين الشكل والمضمون. 
تقول "دليلة مرسلي": "من ا م وكد أن البنيوية أتاحت تقدما جديا نحو موضعة 
الإجراءات ا مستخدمة» وأدت إلى أعمال تهدف إلى الإحاطة بالتخيل الأدبي من 
وجه نظر نظامية ودقيقة ذات فعالية عملياتية أكيدة "بارطء بريمونء تودوروف» 
قريماس» بروب» والشكلانيون السروس: شكلوفس كي» وتوماشيفسكي 


e 


التحولات ما بعد البنيوية: 

من خلال هذا العرض Xe‏ أن نفهم مواقع كثيرة على خارطة الفكر ما بعد 
البنيوي. فالمبتغى اليقيئ الذي ولدت قي كنفه البنيوية يتعارض تعارضا كليا مع الجو 
الرييي» التقربيي وغير امحتفي بالحقيقة كما يفرضها ظاهرهاء وهي مبادئ 
تجمع مختلف التيارات ما بعد البنيوية. 

تقول "آن إينو" في تعريف السيميولوجيا إا حاولة لخلق وعي بنيوي لعملية 
الاستقراء» والتعبير ينطوي على مفارقة إذ أننا نعلم LIS‏ أن الاستقراء في عالم المعى 
عملية عبثية» وذلك بسبب الطبيعة المتشظية لتداول المعاني في الذهن البشري؛ وبناء 


we 1‏ ذوييي: البنيوية والعمل الأدبي- ص 30 
67 


على هذا تصبح كلمة محاولة الي تحاور "الوعي البنيوي" تشكل هدما صريا 
للمبادئ "العلمية" التجريبية اليقينية الى نشأ الفكر البنيوي في كنفها... إنه كسر 
لمقولات مثل الانغلاق والاكتفاء والكمال» وهي مقولات تصف الوعي البنتيوي 
بالمعرفة. 

Li}‏ تتحرى الدقة بقولنا "المعرفة" بدلا من كلمات OY cos ah‏ المناخ ما بعد 
البنيوي مناخ شامل لمختلف جوانب المعرفة لا الفلسفة والنقد الأدبي أو اللغوي 
يجدر بنا هنا ذكر الرمز الأعلى هذا المناخ والذي هو الفيلسوف فريديريك 
نيتشه وقد أراد له حظه العائر أن Gb‏ في مرحلة كانت الانسانية فيها مشبعة 
بتقديس العلم والالتزام السياسي والنمطية الاجحتماعية والفلسفات ذات المقولات 
الكبرى انهائية التامة الكلية... كالماركسية وبعدها الاتماه الفرويدي.. إلخ... 
وعلينا من أجل تحليل دقيق أن نستحضر ما يتماشى مع هذه المناحات من 
انعكاسات عميقة غائرة على المستويات الاجتماعية والايديولوحية والسياسية.. 
ومختلف التمثلات والتمثيلات الثقافية. 

لقد حاء نيتشه مشككا في الميراث العقلي By‏ البنيات العميقة للفكر 
والحضارة الغربية ومشككا في الآلة» وفي المعارف التجريبية ومختلف أشكال 
اليقينيات ال ترتاح البشرية دائما إليها.. لهذا نحد لنيتشه ظلالا لدى فلاسفة كثر 
من ينضوون تحت اللافتة البراقة لما بعد البنيويين... والملاحظ لدى المتأمل المدقق 
هو أن نيتشه هو الفيلسوف السابق للقرن العشرين المفضل لدى أبناء القرن 
العشرين» وحصوصا لدى ما بعد الحداثيين. ولدى ما بعد البنيويين. 

كثيرا ما Os‏ التماهي بين ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة) وكماهي 
JULI‏ دائما Lage‏ يتداحل مفهومان متقاربان في الأذهانء فإننا نحد فريقا يفرق 
تفرقة دقيقة بين المفهومين وآخر يضعهما في سلة واحدة» حى أننا لنجد رمزا مثل 
رولان بارط يعده المؤرحون مفكرا رئيسا من مفكري البنيوية» وتعده المدرسة 
الأميريكية من الممهدين الركائز لما بعد البنيوية في إطار ما سيسمى بالنظرية 
الفرنسية «French theory‏ وذلك من خلال عمله كسيميولوجي عتيد على هدم 
انغلاق البنية ورفضها للذات وللماحول مكتفية بالموضوع وبأنساقه الداحلية. 
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نحد كذلك ميشال فوكو يردد مرارا alec Ob‏ مستقل تاما عن الثنائية الضدية 
بنيوية/ما بعد بنيبوية... وإن كنا بصدد تحري الصدق فإننا سنقول إن ما يفعله كل 
هؤلاء المفكرين بدءا من 1968 هو خلق "جو معرفي" و"مناخ أكادعي" سينتج 
أفكارا ينضوي تحتها أو في مداراتها كل ما يدرج - إن بتسرع أو بتودة- ضمن ما 
يسمى بتيارات ما بعد البنيوية. 

إن استعمال صيغة الجمع الدال على تعددية جحالات عمل ما بعد البنيوية» بدءا 
من أسباب نشأة هذا ال "ما بعد "POST‏ الي تتراوح تماما بين الرغبة في معاللجة 
حدود البنيوية ومحدودية نمط تعاملها مع مواضيعهاء وبين الرغبة في الذهاب إلى 
محطة أحرى برفض الميراث البنيوي برمته". 

لقد سعى مابعد البنيويين إلى تخطي النموذج اللغوي الذي دارت حوله البنيوية 
من منطلق أنه نموذج منقوص في عقر داره... إن النظر إلى كل موضوع من 
مواضيع المعرفة على أساس كونه وحدة قابلة للتجزيء إلى وحدات صغرى تربط 
بينها علاقات كمثل العلاقات النحوية الرابطة بين عناصر الجملة هو نظر قاصر 
بالضرورة OY‏ اللغة تعمل داخل الت ركيب النحوي وخارحه.. وهذا ما يحب أن 
ينتبه إليه العالم الفذ... إن الصمت هو جزء من اللغة» والسياق كذلك» وكذلك 
السياق الحيط بالكلام.. وقد تمركزت السيميائيات حول هذا البعد الغائب عن 
اللغة» أو حول القدرة الفائقة للغة على أن تومئ إلى عناصر غائبة عن بنية الجملة 
وممتلكة لطاقة حضور كبرى.” 

إن المشروع السيميولوجي ليأتي مصححا للمشروع البنيوي من حلال 
استنطاق طاقات التدليل الكامنة في أعطاف البنية وال هي مع ذلك غائبة عن 
عناصر البنية التركيبية وعن الأنساق الرابطة بين هذه العناصر. 

كان SL‏ لاكان يرى- من زاويته الخاصة - OL‏ فكرة سوسير حول إمكانية 
عزل اللغة عن الذات لتصير موضوعا نسلط عليه طاقة المعرفة أو الدراسة أو الرغبة 
في الإحاطة» فكرة حاطئة في مجملها ويرى "أننا US‏ غارقون في اللغة اليومية ولا 
Marc Gontard: Post-modernisme et littérature- «Œuvres et critiques» 1‏ 


vol. 23- 1998- pp. 32/33‏ - 
2 الدليل السيميولوجي- ص 17 
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OM gu Top! US‏ بل إنه يذهب في أطروحاته إلى تداخل غامض وضبابي 
بين"الأنا" واللغة الصادرة عن الذات (واجهة UY‏ الاجتماعية).. فتصير اللغة فخا 
للذات لا أداة لها. ووعثل على ذلك بالخلل اللغوي الذي يصيب المرضى النفسانيين» 
وكذلك الانغلاق الفكري التام لعدعي القدرة على الاشتغال اللغوي من المرضى.. 
على جانب آخحر "يرى لاكان أن الدلالة تبرز فقط من خلال الخطاب كنتيجة 
للانزياح على طول سلسلة دلالية» وعلى غرار "ديريدا" يصر على قابلية المدلول 
للتغير وعلى إمكانية توظيفه كدال بدوره. وبالطبع يترتب عن عدم التطابق هذا بين 
اللغة والواقع (أي الطبيعة غير التمثيلية للغة) أن المدلول يبقى دائما مۇق" وهلي 
فكرة نحدها عند كل المفكرين ما بعد البنيويين» وهي فكرة نيتشوية بامتياز لكي 
نعود على نيتشه الذي قلنا إنه الابن المدلل للفكر ما بعد البنيوي؛ في استعارة 
للصيغة الشهيرة لليفي شتراوس حول الذات. 

والخلاصة هي أن الدال قي نظرة لاكان للغة يدل دائما على دال آحر ولا 
تخلو أي كلمة كانت من المجازية jela‏ هو إحلال دال محل دال GT‏ ويتحدث 
لاكان عن "انزلاق"على طول السلسلة الدلاليةء من دال إلى دال ويا أنه بإمكان 
أي دال أن يدل pk‏ رجعي بعد حدوث فعل الدلالة فليس هناك دلالة مغلقة كاملة 
ومرضية "3 

إن اللغة يهذا المنظور تصير كينونة نعيش داخلهاء ويصبح التموقع البنيوي 
الاستعلائي الذي يسمح بالنظرة الشمولية والدراسة الموضوعية ضربا من العبث» إن 
الذات متشابكة مع الموضوع في ضياع كلي للحدود بحيث يصير الموضوع جزءا 
من الذات» وتصير الذات متورطة في خلق منظور حول الموضو ع يجعل هذا الأخير 
منقوصا لأنه غير محدد بشكل قابل للاتفاق عليه» أي بشكل قابل للتجريب 
والفحص. 

يوقعنا هذا الكلام مباشرة في التأملات المامة لميشال فوكو حول 
الخطاب الذي يجعله تنظيما مخادعا يهدف إلى خلق سلطة مهيمنة خارج البنية 
1 دليل تمهيدي إلى ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة- م. مذكور- ص 18 


2 م. نفسه- ص 19 
3 مم. نفسه -ص 19 
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الخطابية؛ cael‏ عليها من الداخل (دون أن تظهر) ومن الخارج دون OF‏ 

النقطة الثانية الي تباين بين البنيوية والتأملات الفوكوية في الخطاب هي 
الاصرار على الانتشار Glo‏ للعناصر الخطابية» وما يشبه فراغ اللحظة الخطابية 
من أية كثافة» بحيث أننا إذا رمنا تأمل أي تشكيل حطابي في لحظة معطا 
حارج السيرورة التاريخية فإننا سنكون قد رمنا المستحيل”... وهذه نقطة يجتمع 
حوها فيلسوفان ما بعد بنيويان هما ديريدا وفوكوء فقد قال الأول بالتفكيكية وقال 
الثاني بالحفريات في البناءات التحتية الخفية» وقد ربط المحللون والمعلقون بين 
الفكرتين أو بين المفكرين إلى درجة نشوء حصومة كبرى بين الفيلسوفين في محاولة 
من كل Lager‏ لتبيان وجوه اختلاف نظرته عن نظرة الآحر.. إلا أن نظرتيهما 
للدور المنطير للتشكيلات الخطابية في رسم الحقيقة» وقي تعيين ما يمكنه أن يوسم 

"إن ما بعد البنيوية أصبحت في أحد UWS‏ طريقة مناسبة للتهرب من القضايا 
السياسية؛ فقد حركت أعمال ديريدا وغيره موجة كبيرة من الشك في المفاهيم 
الكلاسيكية للحقيقة والواقع والمعئ ab ally‏ فإذا كان Gall‏ - أو المدلول- إنتاجا 
عابرا من الكلمات أو الدوال المتغيرة باستمرار» المتأرححة بين الحضور والغياب» 
كيف يمكن أن تكون هناك حقيقة محددة أو معن على الاطلاق؟ وإذا كان الواقع 
يتشكل بواسطة حطاباتنا عوض أن ينعكس من خلالها فكيف نعرف الواقع نفسه 
عوض of‏ نعرف خطابنا فقط؟ وباعتبار هذه الدوغمائية لا يبمكننا أن نعرف أي 
شيء على الاطلاق» كل aiding‏ خت جا 

هذه الفكرة يدفعها مفكرون آخرون مثل ريتشارد رورت ودونالد ديفيدسن 
إلى نقطة أبعد حينما يجتمعان (رغم البون المبدئي بينهما) على عد الاسستعمال 
اللغوي لزمن معطى شديد اللصوق بالذوات المساهضة قي خلقه وبالممارسات 


Pierre Machery: Querelles cartesiennes II -2002- article.lien: 1 


/stl.recherche.univ-lille3.ft/seminaires/philosophie/macherey 
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امجتمعية الي سامت في إظهاره بحيث يصير عسيرا (بل مستحيلاء في عرف 
ديفيدسن) أن نترحم نصا قليها إلى لغة حديثة. 

وني مقولة تجمع أشتاتا من الأفكار يقول جوناثان كالر"وعندما أصبحت 
البنيوية حركة أو مدرسة بدأ المنظرون يبتعدون عنهاء sad‏ بدا واضحا أن أعمال 
من كانوا يعتبرون بنيويين لم تتماش مع البنيوية كمحاولة للتحكم في البنيات 
وتنظيمهاء وبدأ ينظر إلى بارط ولاكان وفوكو على pel‏ ما بعد بنيويين BY‏ تعدوا 
eas‏ راك و الو ال 

ويمكننا ضرب مثال على هذا الكلام بالتقسيم البليغ الذي جاء به جيرار 
جينيت 8 كتابه"أطراس" 1982 وهو يقر Ob‏ هناك نوعين من التفكير البنيوي 
أحدهما بنبوية الانغلاق وثانيهما بنيوية الانفتاح كما يسميهاء وقد ضرب مثالا 
للنوع الأول بالدراسة الشهيرة في تحليل قصيدة "القطط" لبودلير وال أنحرها رومان 
جاكبسون بمعية كلود ليفي شتراوس» في حين رأى جينيت نفسه يحلل النصوص 
فيما بعضها ينير بعضاء فيصير معن النص منوطا .معان GE‏ من خحارجحه liay‏ مضاد 
لما رأينا أعلاه من ole‏ البنيوية 

وبمكننا الوقوف على قراءة مثيرة لأعمال البنيويين ترى بأن "كثيرا من المواقف 
المرتبطة .عا بعد البنيوية كانت واضحة حي في الأعمال الأولى لهؤلاء المفكرين 
عندما كان يعتقد أنهم بنيويون» فقد وصفوا التشابك الذي يحدث بين النظريات 
والظواهر الي تحاول النظريات وصفهاء والنصوص الي تنتج coal‏ بخلق الأعراف 
الى شخصها التحليل البنيوي» كما أقروا بعدم إمكانية بناء نظام دلالي كامسل 
ومتناغم؛ ala) OY‏ و كاله تعر ع 

ورا يكون المسار gall‏ الحدير بالتأمل لأعمال رولان بارط بليغا في الدلالة 
على هذه الفكرة» نقد بدأ بكتابة "ميتولوجيات" قارئا للظواهر الثقافية بخلفية 
نظامية غير متقصدة للزاوية البنيوية» ثم مر مرحلة بنيوية صريحة مع بداية الستينيات 
يمثلها خير تمثيل مقاله ذائع الصيت "التحليل البنيوي للقصة".. ثم تحولت أعماله إلى 
Oly 1‏ كالر: النظرية الأدبية- تر: حيسي بوغرارة- منشورات مخبر الترجمة في 

اللسانيات والأدب- جامعة قسنطينة- 2008- ص 116 
2 م. نفسه- الصفحة نفسها 
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سيميولوجيا منفتحة مثقفة مضادة للانغلاق البنيوي وللحتميات والكليات 
واليقينيات الي رافقت نشأة البنيوية. 

"في الواقع ليست ما بعد البنيوية كشفا لنقائص وأحطاء البنيوية فحسب بل 
هي أكثر من ذلك» عزوف عن مشروع Wyle‏ فهم الظواهر الثقافية وتركيز عرض 
ذلك على نقد المعرفة والشمولية والذات» ويعامل كل من هذه كإشكالية» فبنيات 
الأنظمة الدلالية» كمواضيع للمعرفة» ليس Lb‏ وحود مستقل عن الذات» بل هي 
Oly‏ لذوات متشابكة مع القوى الي تنتج تلك البنيات"". 

إن هذه الأفكار تسقط وهم البنيوية المتمثل في ميزتي"الكمال" و"اللبات"... 
فالخطاب ينطوي أبدا على غموض وانزلاق وانغلاق غير قابل laa‏ المنهجية» 
وعلى حداع وتخاتلات مستعصية على الإحاطة. 

ومن الواضح أن الدور الرئيس قي هذه المرحلة يعود إلى تدحل الذات؛ هذه 
الأداة ما بعد البنيوية الي Lest‏ شديدة الحضور لدى فلاسفة "النظرية الفرنسية" 
كعنصر مضاد للكلية والمطلقية والاستعلائية, "إن خلاصة ما يقوله ما بعد البنيويين 
مثل ليوطار هي أن هناك في الحياة أشياء كثيرة أهم من السياسة قى» فإذا انهمكنا 
ف السياسي نسينا ما يجري" هناء "OVI‏ والماركسيون دائما ينتقدون الوضع الحالي 
بالنظر إلى وضعية مثالية والمتطرفون يتعنتون لدرجة أنه لا وقت لديهم للتمتع 
بالحياة» والمثالية كما هي الآن تعزلنا عن الحاضر يجب عوض أن نحن إلى بجتمع 
متكامل يكون قد وحد في الماضي أن بحسد مظاهر الحياة المعاصرة ويريد ما يعد 
البنيويين تمجيد كل العناصر coll‏ تجاهلتها النظريات الكليانية» لذلك Ade‏ يركزون 
على الهامشي والمستئين"”. 

الفكرة الأحرى الى تولدت عن الفكر مابعد البنيوي هي التمجيد الشديد ليدأ 
اللذة» وذلك بالنظر إليها كطاقة فعالة لإخراج مكنونات العقل الي غالبا ما تكبحها 
ميكانيزمات الأداء العقلي الواعي؛ أي الأخلاقي (وفق أخلاقيات المجتمع الي CF‏ 
من دائرة التوافق إلى دائرة السلطة المرتكزة على التراكم التاريخي)... إن لهذا النمط 
من تمجيد اللذة تمظهرات ثقافية معاصرة كثيرة» فقد تحاوز المفهوم ما بعد البنيوي 


1 م. نفسه- الصفحة نفسها. 
2 دليل تمهيدي إلى ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة- م. مذكور- ص 142 
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عتبات الدرس الأدبي aly Gly‏ التمظهرات الثقافية المتنوعة» فيمكننا دراسة 
أنظمة الموضة أو فلسقة وسائل الإعلام ونظريات التواصل لنجد أن مبدئي المسؤولية 
والالترام اللذين سيطرا على فكر ما بين الحربين وكذلك ما بعد الحرب الكونية الثانية 
قد أحذ يرك مكانه تدريجيا لمبدأ اللذة والمتعة والراحة واللعب واللهو وتمجيد الذات 
المستمتعة والحسد المنتشي والحمال الظاهري وعبادة الجسم والشكل والميأة وكل 
تلك القيم الرائجة في أفكار أساطين ما بعد الحداثة (ولنتذكر هنا ذلك التماهي الذي 
بدأنا به دراستنا بين القيم ما بعد البنيوية والقيم ما بعد الحدائية)... 

إن هذه الأفكار خلفية كبيرة في الدراسات النفسية للاكان وفيليكس 
غواطاري وحيل دولوز... وقد: "كتب ليوطار (...) عن التوتر الخطابي 
والتصويري» أي بين الكلام والصورة في كتاب عنوانه الخطاب/الصورة 
discous/figure‏ فقد كان دائما مولعا JS‏ ما هو غير لغوي... كما انتقد نظرة 
لاكان القائلة ob‏ اللاشعور هو "1 اللغة" وربكه بالتمثيل التصويري» كما ربط 
ما قبل الشعور باللغة. فاللغة ترتبط بالرقابة والكبت والقمع» أما التمثيل التصويري 
فيرتبط بالشهوة الخرق» ويرى ليوطار أن الفن الحديث مشتت ومحرر؛ ويمثل كل 
من التشتيت والتشويش محاولة لتسليط الضوء على عمليات اللاشعور. وهكذا 
يستدعي لفن حتما زعزعة الأعراف"". 

إن إحدى الأفكار الأكثر تعارضا مع الفكر البنيوي في إطار المشروع ما بعد 
البنيوي هي فكرة الاحتلاف ال تحيل أيضا على اللعبة الكلامية ال اقترحها "حاك 
ديريدا" اختلاف/تشتيت أو إرجاء Différence/différance‏ وال فحواها أن 
النصوص تلك طاقات لإرحاء المعيئ الذي عودتنا الكلاسيكية على كونه مغلقا 
هائيا منتهيا مبتودا فی col‏ طاقات بحعل القراء Oe‏ حق "الاحتلاف" في تأويل 
coll‏ وإرحاء هذا المع النهائي في إطار "لعبة" انزلاق المدلولات على أرضية 
المداليل» وهكذا يعوض "الائتلاف" السويسري الواقف ححلف المشروع البنيوي بهذا 
ال "اختلاف” الديريدي المرسي للمشروع ما بعد ال 


1 م. نفسه- ص 141 
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يعيدنا هذا المفهوم الى الخلفية النيتشاوية» OF‏ نيتشه كان قد وقف ضد 
التفكير من مركز الثنائيات الأرسطية الى استمرت حت الحدلية الميغيلية. الثنائيات 
الب تنظم كل القيم وكل الأفكار فتقصي ما شذ عن طرفيها المتجادلين أو المتقابلين 
وقد كان هذا أحد المواضيع الرئيسية الي دار حولها كتاب "جيل دولوز" 'نيتشه 
والفلسفة' 1962ء قائلا بان قيمة الاختلاف هي قيمة مستقلة عن الذات 
والموضوع» قيمة رئيسية أصلية أصيلة غير قابلة للاختزال إلى قيم تكون وحدات 
اصغر» فالتعدد ناموس من نواميس الكون والاحتلاف هو الوحه الآخر للتعدد فهو 
قيمة asl‏ للحلق» للطبيعة وللمعئ. 

ويتحول الاحتلاف لدى ديريدا إلى قيمة عابرة للزمن أو مشتتة أو موجلة 
على حور الزمن» لكي تصير القيم "UT"‏ على حط الزمن» وتضيع التقنيات LiL‏ 
مؤجلة إلى زمن لم يأت بعد ومزلزلة بفعل مضى وانقضى حاملا معه صيغة أخرى 
ماضية تاركة آثارها في الحاضر... ويهذا الشكل يصير الاحتلاف قيمة حتمية 
متحركة في الزمن... وهي قيمة تزلزل البنيان البنيوي فتفقده أسباب وجوده. 

يقول ديريدا على هامش هذه الفكرة "رعا على الفلسفة أن تدحل في اعتبارها 
هذا الغموض وهذا التداحل» أن تفكر فيه وأن تفكر من خلاله في نفسهاء أن عليها 
أن تتقبل التعددية والاحتلاف في أفق التوقعات الذي هو في أفق جوهري في 
ag tall‏ 

فكرة ثالثة هي المنحدرة من التأملات ما بعد البنيوية في الخطاب, ly‏ تؤدي بنا 
إلى الاعتقاد ob‏ بين الخطاب والذهن المشكل له أو الصائغ له والمتلفظ به صلة دائرية؛ 
بحيث أننا مرور الزمن نصبح عاجزين تماما عن الوعي بالفاعل والمفعول به. ذلك أنتنا 
è pa‏ حطابات تعبر عنا ثم نصير سجناء تلك الخطابات» ig I‏ تصبح تتحكم في 
مصائرناء ويتحرك هذا الميكانيزم في إطار gle‏ علامات هيمنة La‏ عاحزين عن البت 
النهائي في السؤال: هل الإنسان هو الذي يتحكم في الخطاب أم العكس؟ 

من المثير للانتباه أن "فوكو "مع بداياته انتمى إلى التيار البنيويء أو أدرج 
ضمنه بسبب OYE‏ الاهتمام المتقاطعة مع ذلك التيار» في حين بحده يعلن عن 


Jacques Derrida: L’écriture et la différance- seuil-Paris-1967-p166 1 
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بحمل الأفكار الي ترسم مساره الفلسفي الثري والمتميز بالاختلاف التام عن البنيوية 
في كتابه 'الكلمات والأشياء" Les mots et les choses‏ الصادر عام 1966 أي في 
je‏ سطوة التيار البنيوي الذي كان آنذاك في أوجه. 

فكرة أحرى صارت تحسب على الميراث ما بعد البنيوي هي تمجيد اللذة 
كقيمة فلسفية» واتخاذها قيمة بديلة لقيمة "المسؤولية"» قيمة تعمل على تحرير 
الانسان من ضغط ال حياة Sally‏ والصراع» وكل ذلك لفائدة التسلية والراحة 
والانبساط والتخفف من الأعباء. إنه اتحاه فاض عن حدود الفلسفة ليلمس الدين 
والتواصل والاجتماع والأدب أيضا. 

إن لهذا النمط من تمجيد اللذة تمظهرات ثقافية كثيرة في الثقافة المعاصرة» 
فقد تحاوز المفهوم ما بعد البنيوي عتبات الدرس الأدبي Gly‏ بوابة التمظهرات 
الثقافية cde gh!‏ فيمكننا دراسة أنظمة الموضة» أو فلسفة وسائل الإعلام وكذلك 
الخلفيات السوسيوثقافية لنظرية التواصل» لنجد أن مبدئي المسؤولية والالتزام 
اللذين سبطرا على فكر مابين الحربين وكذلك ما بعد الحرب الكونية الثانية قد 
أحذا يتركان مكاهما تدريجيا لمبدأ اللذة والمتعة واللعب والراحة والتسلية وتمجيد 
الذات المستمتعة واللمسد المنتشي والحمال الظاهري وعبادة الجسم والشكل 
والهيئة... وكل تلك القيم الرائجة في أفكار أساطين ما بعد الحداثة (وبحدر بنا هنا 
أن نذكر بالتماهي الذي بدأنا به دراستنا بين القيم ما بعد البنيوية والقيم ما بعد 
الحداثية) .... 

إن هذه الأفكار خلفية كبيرة في الدراسات النفسية ل "لاكان" و"فيليكس 
غواطاري" و"جيل دولوز "وقد كتب ليوطار عن العمق الشديد للأثر النفسي 
للتوتر النطابي والتصويري بين الكلام والصورة في كتاب عنوانه 
"الخطاب/الصورة" cdiscours/figue‏ وقد كان دائما مولعا IS‏ ما هو غير لغوي» 
كما انتقد نظرة "لاكان" القائلة بان اللاشعور هو "آخر اللغة" وربطه بالتمثيل 
التصويري كما ربط ما قبل الشعور باللغة. فاللغة ترتبط بالرقابة والكبت والقمع» 
Ll‏ التمثيل التصويري فيرتبط بالشهوة والخرق ويرى "ليوطار" أن الفن الحديث 
مشتت وغرر ويمثل كل من التشتيت والتشويش محاولة لتسليط الضوء على عملية 
اللاشعور وهكذا يستدعي الفن حتما زعزعة أعراف ۸41 
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LS‏ في هذه المرحلة من هذا العرض السريع لبعض مواقع الاشتغال ما بعد 
البنيوي أن نستخحلص جملة من الأفكار وعلى رأسها عودة الذات إلى شيء من 
التلاعب بالموضوع بعدما عمل القرن التاسع عشر وبداية القرن 20 على تحييدها 
بتلك الحجة الي صاغها "ليفي شتراوس" قائلا EL‏ مثل الطفل المدلل للفلسفة 
وذلك في أعقاب ظهور النزعة العلمية والمادية والكليانية الى كانت تحلم la phis,‏ 
ترانساندنتالية Ball LF‏ والكون والإنسان» وتصل إلى صياغة منظومات للوعي 
والفهم ولتفكيك ميكانيزمات التاريخ والكون والاجتماع والاستطان أيضا. 

الفكرة المركزية الأحرى هي تأر اليقينية الكليانية لفائدة الريبية والاحتلاف 
والحزئية والتشتيت والمراحعة والمساءلة والإرجاء... وهي كلها قيم اقرب إلى 
جوهر الإنسان» الذي عاد مع ما بعد البنيويين ليحتل المكانة المركزية في الفلسفة 
والفكر... إن مدار بحث الإنسان هو الإنسان وليس المنظومات المحيطة به. 
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ما بعد الماركسية 


مصطفى الحداد 
كاتب واكاديمي من المغرب 


مقدمة 

اقترن اصطلاح ما بعد الماركسية .مفكرين اثنين بادئ الرأي» هما المفكر 
الأرحنتيئ أرنيستو لاكلو والمفكرة البلجيكية شانتال موفي» عقب إصدارهما QLS‏ 
السيطرة والاسترانيجية الاشتراكية سنة 1985 . ويوجد ما يشبه الإجماع بين 
الباحثين الذين يشتغلون في الحقل السياسي وف إطار النظرية النقدية» وح بين 
أولئك الذين يختلفون مع لاكلو وموفي؛ على أن هذا الكتاب يعد النص المفتاح 
والصيغة الأولى الشاملة والمفصلة الي رمت ملامح ما بعد الماركسية الأساسية. بل 
إن من هؤلاء الباحئين من يرىء في سياق نقده لما بعد الما ر كسية وتبرمه من 
أطروحاتا والتهكم عليهاء أنه الكتاب النموذجي الوحيد الذي يصح أن ندرحه 
متمد نا يد امار كفي 

بيد أن هناك نفرا من الباحثين» مثل ستيوارت Cee‏ يرى أن مابعد 
الماركسية كانت دائما جزءا من تاريخ الماركسية؛ ظهرت معلمها الأولى بعد ظهور 


1 انظر (لاكلو gss‏ 1985( 

2 يعد نورمن جيريس من بين أبرز هؤلاء الذين هاجموا لاكلو وموفٍ بعنف واضح. جيريس 
یری أن كتاب Bory ITY‏ فريد في بابه» يفتقر إلى أي مزية أو قيمة نظرية» ويتفوق 
على غيره في كونه يجمع بين دفتيه كل المواقف اليمينية التحريفية ال اشتهر بالدفاع 
عنها قطاع معروف من اليسار الأوروبي (جيريس 1987: 43-42). راحع مقال لاكلو 
وموفٍ (1987: 79- 106( جوابا عن جيريس. وانظر أيضا تورمي وتاونشيند (2006). 

3 انظر سيم (2000). 
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ما يسمى بالماركسية الغربية (أي الماركسية الى طورقا الأحزاب اليسارية في 
أوروبا الغربية) إثر الانقسام الذي عرفته الحركة الماركسية عقب الثورة الروسية 
وامميار الأمية الثانية! . وضمن هذا الفهم سيّدخل في ما بعد الماركسية مفكرون 
كثر يصننون عادة قي إطار الماركسية مثل روزا لوكس مبورغ؛ ولوكاتش» 
ae‏ . وهذا يعن أن بإمكانناء ونحن نبحث عمن عساه يدحل تحت عباءة ما 
RS eR i ene etn‏ 
اسمين فقط (لاكلو وموني) إلى الرأي الذي يجعلها تتسع لكثيرين» قدماء ومعاصرين 
لناء مختلقين في الرؤى والمشارب يمن فيهم أولئك الذين يحسبون عند العموم على 
A‏ سي 

لقد ناقش تورمي وتاونشيند في مقدمة كتابمما )2006( الرأيين ن أعلاه» وأشارا 
إلى أنهما معا يثيران المشاكل. فالذين يكتفون بإطلاق ما بعد الماركسية على لاكلو 
وموفي دون غبرهما يميلون ميلا إلى الاعتقاد Ob‏ المشروع الوارد تفصيله في كتااهما 
'السيطرة ..' مشروع فريد ومُميز» يقطع مع المشاريع الأخرى الي سبقته» وأن 
الاندراج في إطار ما بعد الماركسية لا يكون سائغا إلا إذا كان الصف في إطاره 
يعي أنه يندرج cad‏ ل لا 
والحقيقة» كما يرى تورمي وتاونشيند» أن لاكلو وموفي ليسا فريدين في هذا الباب» 
ولم يأتيا ببدعة فيما قاما به واقترحاه من أفكار. فهناك طيف واسع من المفكرين 
أحس مثلهماء وإن بدرجات متفاوتة» بضرورة محاوزة ما ركس عن طريق استشكال 
أعماله وأعمال الخلّص من رفاقه واقتراح بدائل أمضى aly‏ وأقوى منها تتخخطاها. 


1 أنطر نورمي وناو نشيند )2006: 2( 

2 يذهب سيم إلى أن التزام لوكسمبورغ بالنزعة التلقائية (سنتحدث عن هذه النزعة 
أدناه)» وإلحاح ل وكاتش في كتابه التاريخ والوعي الطبقي على أن الماركسية منهاج في 
امقام الأول والرئيس وليست متنا من المبادئ المذهبية «doctrinal principles)‏ فضلا 
عن اليول الميجلية الي OU!‏ عنها بوضوح في كتاباته؛ والحدل السلبي الذي طوره أدورنو 
وهو ركايمر؛ والصياغة المراحعة ll‏ اقترحها ماركيوز لمقولة الطبقة حن تتلاءم مع الواقع 
الاحتماعي لأمريكا ما بعد الحرب؛ كانت كلها اجتهادات تكشف بوضوح عن التبرم 
من فكرة الحتمية الي تستند إليها الماركسية» وتفتح الباب واسعا أمام تطور ما بعد 
الماركسية (سيم 2000: 70). 

3 انظر (لاكلو وموقي 1985: 4) 
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أما بالنسبة إلى الرأي الثاني الذي يعود أصحابه ما بعد الماركسية إلى عقود 
القرن العشرين الأولى» يرى تورمي وتاونشيند أن هذه العودة غير بجدية وغير 
مفيدة. فالإشكال الذي أرق لاكلو ومون في كتابهماء أي استشكالمما صلاحية 
الماركسية وتشكيكهما في مدى تلاؤمها كممارسة نظرية وإيديولوجية تعبوية مع 
ما يحري اليوم» يختلف عن الإشكالات الي تناو ها الماركسيون في إطار الما ركسية 
الغربية. فلوكسمبورغ وغرامشي ولوكاتش وغيرهم كثير كانوا يفكرون ويكتبون 
في أفق تطوير الماركسية نفسها وليس في أفق بحاوزتا. لم يذر بخلد هؤلاء قط أن 
الماركسية تعيش حالة SNL‏ كما يعتقد من يصنفون في إطار ما بعد الماركسية 
اليوم» بل كانوا يعتقدون Ul‏ في طور Lak‏ وازدهار” . 

ميلنا إلى هذا الرأي الثاني جعلنا ن ركز قي هذا المقال على ITY CLS‏ وموفي» 
ليس اقتناعا منا .مما أورداه من رؤى وتصورات» بل اقتناعا منا بأنه يشل احتهادا 
رائدا في بابه ومدحلا على قدر عال من التماسك والاتساق إلى كل محاولة تروم 
ملاءمة اليسار مع الأوضاع بالغة التعقيد الي يعرفها العالم اليوم. فعلى الرغم مسن 
وحود مفكرين آخرين استشكلوا الما ر كسبة» في الماضي أو في الحاضرء وانتقدوها 
يظل كتاب السيطرة يمثل في ذاته امحاولة النقدية الأجرأ والأكثر انفتاحا على 
المراجعة والتنقيح. 
الماركسية وما بعدها في كتاب 'السيطرة' 

على الرغم من أن ما بعد الماركسية تحسب في عداد النظريات السياسية OY‏ 
صياغتها جرت في الحقيقة بعيدا نسبيا عن النظرية السياسية Lolas,‏ الدقيق المعروف. 
فما بعد المار كسية استندت في تشكلها واستوائها إلى اللسانيات والسيميائيات» 
وفلسفة اللغة» والتحليل النفسي» والاتحاه التفكيكي... cy a‏ كتاب لاكلو 


1 انظر تورمي وتاونشيند (2006: 2). 

2 يقول لاكلو عارضا اججالات الي يراها دالة بالنسبة إلى التحليل السياسي ما بعد 
الماركسي: "أعتقد ابتداء أننا في حاجة إلى نوع من التأليف بين ما يمكن أن أسميه فروعا 
متنوعة أو أنماطا متنوعة من النظرية ما بعد البنيوية - الأمر قي الحقيقة لا يقف عند ما 
بعد البنيوية فحسب؛ المقاربة الفتجنشتاينية تعد هي أيضا مفيدة في هذا الباب- فالنزعة 
التفكيكية تمنحنا خطابا يسمح بتعميق منطق امتناع البت [سنتطرق إليه أدناه] الذي... 
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وموقي المعنون ب 'السيطرة والاستراتيحية الاشتراكية' (1985)» كما أشرنا corel‏ 
الصيغة الأرلى الشاملة والمفصلة الى رسمت بإسهاب ملامح ما بعد لماركسية 
الأساسية 

حين حرر ASY‏ وموقي LAS‏ 'السيطرة..' المذكورء كان المحور الطاغي 
على النقاش هو أزمة الماركسية. وإذا كان الكلام عن أزمة الماركسية قديماء بدأ 
منذ alles‏ القرن العشرين كما ألمعنا Op code‏ الحديث عن أزمة الماركسية إبان 
کا كنات" "الفط hy Coes tals a‏ شاي 1983 ان ضري 
Ops‏ المتحدثين تتابع بروز حركات اجتماعية جديدة AS tS)‏ النسائية» 
والبيكية» والجماعات المطالبة بالحقوق المدنية» وتلك المناهضة للتمييز العنصري.. 
مفهوم الصراع الطبقي» أن تكهنت بظهورها أو أسندت إليها دورا كالذي 
أصبحت تؤديه وتضطلع iG‏ الحديث عن أزمة الماركسية الذي سيطر على 


أمسى مركزيا. والنظرية اللاكانية من جانبها تزودنا بخطاب يتناول منطق الفقد (1201)» 
ومنطق eJ‏ الذي يعد بدوره خطابا على درحة من الأهمية عالية. وأعترض بشدة على 
OV LAI‏ الي تتسرع في إحداث تقابل بين النزعة التفكيكية والنظرية اللاكانية. 
الاثنتان تقبلان التأليف بينهما بطرق مختلفة تكون منتجة. وأعتقد أن بإمكان التصور 
الشامل لميكروفيزياء السلطة أن ينضم هو أيضا إلى هذه اللحهود ويتكامل معها. وينبغي 
ألا نقلل من قيمة أعمال فوكو (وأعمال دولوز وغاتاري أيضا) وألا نتعامل معها بخفة 
كما يفعل بعض الناس. وهكذا نحصل على خطاب معقد وم ركب يُؤلف بين تقاليد 
فكرية تنطلق من مشارب ومنطلقات مختلفة لكنها تلتقي كلها وتتقاطع في جال التحليل 
السياسي". arly‏ حواره هذا في (وورشيم وأولسن 1999: 31). 

(338 :2001 e) انظر‎ 1 

2 لقدأملى ظهور هذه الحركات على الباحثين مراحعة كثير من الثوابت والبّدّهيات الي 
رسخها التقليد الماركسي في البحث الاجتماعي. يقول ألان تورين» على سبيل CSL‏ 
عن الدور الذي أصبحت تلعبه الخركات الاجتماعية في هذا السياق: "أتصور فكرة 
الح ركة الاجتماعية من حيث U‏ فكرة تتعارض» على الأقل في ذهينء مع المفهوم 
التقليدي للصراع الطبقي. ولا يعي التعارض هاهنا أن الحديث عن الحركة الاجتماعية 
يندرج ي سياق إصلاحي» بل يعي بالأحرى lil‏ عندما نتحدث عن الصراع الطبقي إغا 
نفعل ذلك بالإحالة أساسا على عملية تطور الرأسمالية أو على سيرورة الأزمة الاجتماعية 
والاقتصادية بحدود موضوعية؛ Lil‏ عندما بدأنا نتتحدث» وقد مر yell‏ على هذا Ciy‏ 
طويل الآن» عن الحركات الاجتماعية Of‏ حديثنا هذا أصبح يروم بناء مقاربة حديدة 
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الحركات اليسارية في الربع الأخير من الفرن العشرين لم يكن حديئا نظريا 
عاماء بل كان مؤيدا بحريبيا بظهور هذه الحركات الحديدة اليّ لا دور لها يذكر 
في التحليل الما ركسي الكلاسيكي» كما كان مؤيدا أيضا ما عرف وتُسرب عن 
الجرائم والفظاعات الي ارتكبتها الستالينية والأنظمة المشامة الي استلهمت 
الماركسية إطارا لتنظيم الدولة وسياسة الحتمع. فالهدف الذي كان يروم تحقيقه 
لاكلو وموني من كتابة الكتاب لم يكن مركزا في تشخيص الوضع الذي آلت 
إليه الماركسية فحسب» بل كان يتوق إلى تشخيص أزمة اليسار بوحه عام 
أيضا. 

أحذ كتاب 'السيطرة..' على عاتقه التصدي بكيفية منهجية للماركسية 
الكلاسيكية بالنقد والتفكيك من زاوية تروم الكشف عن الأسباب الي جعلتها 
تقف عاحزة عن التكهن عا آلت إليه الصراعات السياسية والاجتماعية المعاصرة. 
بعض الباحثئين استنكفوا واعترضوا على إطلاق اصطلاح 'ما بعد الماركسية' على 
هذه النظرية» ورفضوا على وحه التحديد إلصاق السابقة be!‏ بعد' ois (post-)‏ 
الماركسية. وقي هذا السياق أشار يونغ متبرما إلى Lif‏ "لسنا في حاحة إلى أن نسمي 
هذا YI‏ ب 'ما بعد الماركسية'- فال رأسمالية لم تتوقف pad oe GSE sf tad‏ 
جلدهاء ولم يجعلها هذا التغيير تصير أو تتحول إلى "ما بعد الرأسمالية"". الراجح أن 
السبب الرئيس وراء إصرار الكثيرين على زيادة سابقة ال 'ما بعد' إلى الماركسية 
هو أن النواقص والانزياحات والفراغات الي طبعت التكهنات الماركسية حول 
العام أدت إلى حصول أزمة في قلب الماركسية نفسها؛ OF‏ هذه النواقص 
والانزياحات والفراغات تتعارض تعارضا LU‏ مع الدعاوى الي طالما رددها 
المار كسيون cally‏ تقضي في محملها OL‏ الماركسية علم موضوعي بمسارات التاريخ 
وحتمياته. 


= 


ويسعى إلى الاستناد إلى الجانب المتصل بالفاعلين وليس إلى الحدود الموضوعية Co‏ 
تتحكم في تطور الرأسمالية". انظر (ألان تورين 2002: 89). ويشير لاكلو Brey‏ في 
سياق إيضاح الأسباب الي حثتهما على مراجعة الماركسية إلى "التحولات البنيوية الي 
عرفتها الرأسمالية وال أدت إلى تراجع الطبقة العاملة الكلاسيكية في البلدان ما يعد 
الصناعية..." ASY)‏ وموفٍ 1987: 80( 

1 (يونغ 2001: 7). 
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وإذا كان لاكلو ومون قد تبنيا في الكتاب استراتيجية نقدية إزاء الماركسية» 
فإن نقدها جاء مركبا في واقع الأمر وليس بسيطا كما قد يلوح للوهلة الأولى. 
فهو نقد برمي إلى الكشف عن حوانب القصور من حانب؛ لكنه يروم إنقاذ 
المشروع الا ركسي أيضا من جانب آخر! فلاكلو وموفٍ لا يتخليان عن الغاية الي 
رامت الماركسية تحقيقهاء أي لا يتخليان عن التطلع إلى التحرر الديمقراطي SiH‏ 
فن كل ادل واماد . لكنيما OU ay‏ ل Gale‏ هذا يان pal‏ صو 
الديمقراطية الحقيقية يتطلب من بين ما يتطلب تطورا في صورة الصراع من Sol‏ 
الاشتراكية؛ أي يتطلب نوعا من القطع مع الصيغ والمقولات الماركسية المتداولة. 
Gy‏ هذا السياق OS A‏ يفهمان على وجه التحديد الاسم ies ia"‏ امار كنت 
الغاية coll‏ رسمتها الماركسية (التحرر والانعتاق) تظل في الصدارة عندهماء أي تظل 
بالنسبة إليهما فكرة هادية وملهمة لا يمكن التخخلي عنها؛ Uf‏ ال 'ما بعدا فقدل 
e‏ ل ل ee Ne Ee oo‏ 
الطابع ابحوهري والحتمي لما سمي بالضرورة التاريخية» والتركيز عوضه على الطابع 


1 يذهب لاكلو وموف إلى أن المشرو ع ما بعد الما ركسي مشروع يضفي الجذرية على 
الديعفراطية بحيث تصبح قادرة على استيعاب أهمية 'الاعتراف' [سياسات الموية والحقوق 
الثقافية] و'إعادة التوزيع' [السياسات التقليدية المتصلة بالعدالة والمساواة] على حد سواء. 
(لاكلو وموفيٍ 1985: (xviii‏ والجمع بين هذين الضربين من السياسات يسوغه لاكلو 
ومولي من الناحية التاريخية في ردهما على جيريس (1987) على النحو الآتي حين 
يقولان: "تقضي أطروحتنا الى نصدر عنها Ob‏ الخطابات المتصلة بالمساواة وتلك اليّ 
تتناول الحقوق تلعب دورا أساسيا قي إعادة بناء الهويات الجماعية. ففي ابتداء هذا 
المسلسل مع انطلاق الثورة الفرنسيةء كان JAA‏ العمومي هو الميدان الحصري للمساواة» 
بينما لم يكن أحد يسائل المظالم الاجتماعية الي كان بنوء ها JA‏ الخصوصي. بيد أن 
الناس؛ كما أوضح ذلك دي توكفيل» ممجرد ما قبلوا.مشروعية مبدأً المساواة في مجحال» لم 
يلبثوا أن اشتاقوا إلى توسيعه ليتناول محالات الحياة كلها" (1987: 104). 

2 يقول لاكلو وموفي: "إذا كان مشروعنا في هذا الكتاب ما بعلم ما ركسياء فإنه بالطبع 
-o S‏ ما بعد ماركسي. فمن خلال تطوير بعض الحدوس وصور الخطاب الي 

تشكلت وتكونت في إطار الماركسية A‏ عن أخرى أو تنحيتهاء توصلنا إلى بناء 
a.‏ له يستطيع في نظرنا أن يكون أداة ناحعة في الصراع من أحل دمقراطية 
تعددية وتحررية حذرية" (لاكلو وموفٍ 1985: 4). (نتعامل مع العبارة Lin‏ بعد 
الماركسي' من حيث إنما كلمة واحدة» فتعربما كأنها كذلك» ولا نأخذ بعين الاعتبار 
بنيتها الداحلية في الإعراب أي: Ul‏ و'بعد' و'ماركسي'). 
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العَرّضي للتنظيم الاجتماعي والسياسي» وعلى الصراع السياسي المفتوح من أحل 
التحرر والانعتاق. سابقة ال 'ما بعد' تشير إلى التخلي عن المسلمات الماركسية 
ذات الطابع الجوهري. تقول مولي بعد مس وعشرين سنة من كتابة كتاب 
'السيطرة..' مسترحعة السياق العام الذي أحاط بتأليفه: "كان الحافز الذي دفعنا 
Uf‏ وإرنيستو لاكلو] إلى تأليف الكتاب في تلك المرحلة... حافزا نظريا وسياسيا في 
OYI‏ نفسه. أردنا of‏ نتدحل في النقاش الذي كان دائرا عن طبيعة الح WLS‏ 
الاجتماعية الجديدة» وعن الدور الذي كان يفترض أن تلعبه هذه الح ركات في 
الصراع من أجل إحلال الاشتراكية. بيد أن قصدنا كان منصبا أيضا على عرض 
ul‏ نظرية حديدة تسمح لنا بفهم التحدي الذي كان يتعين علسى السياسة 
الجذرية of‏ ترفعه. وقد بدا W‏ بوضوح أن العقبات ال كان يواحهها اليسار في 
تلكم المرحلة (اليسار في صيغتيه الشيوعية والاشتراكية الديمقراطية على حد سواء) 
ناجمة عن عجزه وعدم قدرته على الإمساك بخصوصيات الصراعات الديمقراطية الي 
لا تنحصر في المسائل ذات الصلة بالطبقة. وكنا نرى أن هذا الأمر يقترن 
بالنزعتين الجوهرية والردية (الاحترالية) اللصيقتين بالمقاربة الماركسية الي تبين لنا 
افا ب Me gas of‏ 

وبنوع من التعميم نستطيع القول إن ol Al‏ ما بعد الماركسية» من ناحية كونه 
اتحاها بعديا في ميوله قياسا إلى الماركسية؛ يقارب هذه الأخيرة وينظر إليهامن 
موقع خارجي عنها. بيد أنه على عكس الاتجاهات غير الماركسية الصريحة في 
مناهضة الماركسية ومقاربة تاريخهاء ينظر إلى نفسه من حهة كونه سليل الماركسية 
ذاتهاء ويرى أن تاريخ الماركسية تاريخ يقود هو نفسه إلى محاوزة ذاته وتخطيها في 
صيغة ما بعد مار كسية. 


نقد النزعة الجوهرية 

تتجلى النزعة الجوهرية الي ينتقدها لاكلو وموفي في أنصع صورها لدى 
لينين. فهذا الأحير hu‏ كما بينت میٹ إلى المصالح الطبقية من حيث Lib]‏ 
1 انظر ay‏ (2010: 84). 
2 انظر ميث (1998: 44). 
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مصال بن LAS‏ حصرية على الأساس الاقتصادي. فالعمال لا يصبحون WIS‏ 
- أي طبقة عاملة- إلا بفعل اندراحهم ضمن موقع مخصوص يحتلونه في علاقات 
الإنتاج. نهم يصبحون طبقة عاملة بفعل وحودهم في موقع لا يملكون فيه 
وسائل الإنتاج ويكونون مضطرين» بسبب وجودهم في هذا موقع» إلى بيسع 
الرأسماليين قوة عملهم. باقي أوحه هويتهم - مَرْطنهم؛ عرقهم» نوعهم» لوهم 
حنسهم..- يعد أمرا ثانويا لا يُلتفت إليه. ذاتيئهم الأصيلة قائمة في كوفهم 
عمالا فقط لا غير. ويترتب على هذا أن النحو الذي يفهمون به موقعهم 
البنيوي يفترض فيه أن يكون انعكاسا مباشرا لهذا الموقع نفسه. كل خروج أو 
مروق أو ميل عن هذا التطابق الجوهري بين الموقع البنيوي والفهم أو الوعي 
الذي ينبغي أن يترتب عليه يعد انحرافا غير مشروع ينبغي للقيادة أن تحذر منه 
اش 

تُعرّف الطبقات» حسب لينين» بعصا المنتمين إليها الموضوعية وليس 
بالخطابات الى يمكن أن ينتجها هؤلاء المنتمون. المصالح هنا موضوعية وليسست 
حطابية. Ul‏ تسبق الخطاب. UÍ‏ الاتصال بالآحرين الذين لهم مصالح أحرى 
والانخراط معهم في علاقات سياسية عبر التنسيق والتحالف فيعد في نظر لينين أمرا 
مرحليا أو انتقالياء لا يؤثر في هوية العمال Zaib‏ فيمكن للمنظمة العمالية أن 
تبي تحالفات وتبرم اتفاقات مع حركات الفلاحين والداعين إلى السلام واتحادات 
الطلبة والمقفين... الخ لكن هذا التنسيق لن يؤثر في هوية العمال الجوهريةة. 


نظرة تحعل من الحزب خخزانا الممعرفة النظرية الكفيلة بالوقوف سدا منيعا أمام العفوية أو 
التلقائية والسذاجة الي يمكن أن تحول دون قيام الكتلة ذات المصاحة في التغيير 
(البروليتاريا) .مهمتها التاريخية. 

)56 :1985 وموفي‎ SY) 2 

3 إن Lady‏ لينين بخصوص إمكان تحالف الطبقة العاملة مع الفئات الأخرى» على الرغم 
من أنه يندرج في إطار وعي لينين PL‏ مفهوم السيطرة» ظل مع ذلك موقفا تكتيكيا أو 
انتهازيا لا يتعدى استثمار هذه الفئات واستغلاها إلى حين الاستيلاء على السلطة 
وإقصائها بعد ذلك. ويستشف هذا بوضوح من كلامه قي كتابه "ما العما؟ '. يقول 
لينين: "المشكل الذي كنا نناقشه كان يتعلق بإمكان ووحوب مشاركة شرائح اجتماعية 
متنوعة ي إسقاط الأوتوقراطية. إننا لسنا قادرين على ذلك فقطء بل إن من ألزم واجباتنا 
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OVE‏ السياسي والاقتصادي عند لينين منفصلان. الاقتصاد يمثل الأساس أو البنية 
أو القاعدة» LÍ‏ السياسة فليست إلا المسرح الذي تتراقص فيه مصالح الطبقات 
امحددة سلفا بالمواقع الى يحتلونما في علاقات الإنتاج". 

يستشف مما سبق أن لينين ينظر إلى الطبقة بوصفها 'جوهر' الموية. هي الي 
تمنح الذات حقيقتهاء وتحدد لها مصلحتها الحقيقية الأصيلة. يقول لينين: "كل 
المذاهب الاشتراكية الي لا تعتمد الطبقة ولا تعول على سياسة تستند إلى الطبقة 
تعد هراء ا فالشخحص المنتمي بنيويا إلى موقع العمال يكون ذا مصلحة 
حقيقية في الثورة على النظام الرأسمالي؛ بينما تكون مصلحة غريمه البورحوازي 
الحقيقية الإبقاء على الاستغلال الرأسمالي والعمل على اتصال وحود هذا الاستغلال. 
والعامل الذي يبدو مختلفا حذريا عن غيره من العمال» من حيث العرق أو الموطن 
أو اللون أو النوع... الخ» لا يخرج بسبب هذا الاختلاف عن كونه عاملا. إنه 
يشترك مع أقرانه العمال في المصلحة وقي الوعي ما دام ينتمي إلى طبقتهم. يقول 
لينين في هذا الشأن: "إن وعي العمال الطبقي يعي إدراكهم أن مصالح العمال 
قاطبة في أي بلد كانوا هي مصالح واحدة؛ ply‏ يكونون طبقة واحدة منفصلة عن 
باقي طبقات المجتمع الأخرى كلها... ووعي العمال الطبقي يعي إدراكهم أنمهم 


أن تود هذه 'الأنشطة' الى تقوم بها شرائح المعارضة المتنوعة إذا كنا نرغب [حقا] في أن 
نكون 'طليعة'" (لينين 1969: 84). ويقول أيضا: "يجب أن deb‏ على عاتفنا مهمة 
تنظيم صراع يكون سياسيا من جميع النواحي بقيادة حزبنا بحيث نستطيع أن Seat‏ 
الشرائح المعارضة كلها تساند بقوة الصراع الذي خوضه وتدعم حززبنا " (لينين 1969: 
85( (التشديد على الخط غير موجود في الأصل). وهذا الموقف الذي كان يولي للانتماء 
الطبقي أممية بالغة يختلف جذريا عن الموقف المنفتح والشامل الذي سيطوره غرامشي 
لاحقا عن مفهوم السيطرة كما سنرى ذلك فيما بعد. يقول لاكلو وموفٍ في هذا 
الشأن: "إن مفهوم 'السيطرة' على النحو الذي ظهر به في الاشتراكية الديمقراطية 
الروسية... كان من زاوية نظرنا بعيدا جدا عن أن يكون حذريا. فلم يكن لا لينين ولا 
تروتسكي قادرين على التشكيك في الضرورة الي تفرض على الفاعلين الاجتماعيين أن 
يكونوا مشدودين إلى انتمائهم الطبقي. وحده غرامشي استطاع أن يجمع تراث 
'السيطرة' GV!‏ من اللينينية وتراث 'الكتلة' GW‏ من صوريل في تركيب حديد غير 
مسبوق تحت مفهوم 'الكتلة التاريخية'" (لاكلو B99‏ 1985: 42). 

1 انظر (سميث 1998: 44). 

2 انظر (لينين 61913 ضمن لينين 2008: 220( 
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لكي يبلغرا غاياقم يتعين عليهم أن يعملوا لكي يؤثروا في شؤون الدولة تماما كما 
أثر فيها ملاك الأراضي والرأسماليون ولا يزالون كذلك إلى اليوم". بعبارة أوضح 
تعد العناصر غير الطبقية عناصر عرضية بلغة الميتافيزيقا في النظرية الماركسية؛ Lb]‏ 
تبقى خارحية لا دور لها يذكر في تحديد مصالح الذات الحقيقية ووعيها. 

إن هذا التصور اللينيئي الذي يضفي على الطبقة طابع الجوهر ag‏ جذوره في 
كتابات ماركس. ففي البيان الشيوعي دافع ما ركس Aly‏ عن أن "حقبتنا الراهنة» 
حقبة البورجوازية» تتميز من باقي الحقب الأخرى BS‏ اخغتصرت التناحرات 
الطبقية حين بستطها. فالمجتمع في مجموعه يميل إلى الانقسام بالتدريج إلى معسكرين 
كبيرين منعاديين» إلى طبقتين كبيرتين متعارضتين تعارضا مباشرا هما: البرجوازية 
والبروليتاريا"”. 

إن النقد الذي يصوبه لاكلو وموني نحو النزعة الجوهرية يندرج عندها لي 
سياق التنظير لمفهوم السيطرة. فلينين» كما لاحظنا أعلاه, لا يترحزح قيد أنملة عن 
ربط المصالح ووعي هذه المصالح بالأساس الاقتصادي الطبقي. فهو حي عندما يقبل 
بإمكان تنسيق العمال وتحالفهم مع غيرهم من ذوي الانتماءات والمصالح الأخرى» 
وهو الإمكان الذي ينهض عليه مفهوم السيطرة كما سنرى olol‏ عند غرامشي» 
يواصل تركيزه ath) y‏ على أسبقية المصالح الطبقية الموضوعية في هذه التحالفات. 
سنحاول لاحقا أن نناقش بعض معالم مفهوم السيطرة كما حددها غرامشي» لكننا 
نريد قبل ذلك التعريج على بعض الأمور التاريخية الى ولدت الحاجة إلى مراجعة 
الماركسية وسوغت التطلع إلى جاوزا في الصيغة ما بعد الماركسية الي يقترحها 
لاکلو ayy‏ 
من الحتمية إلى التلقائية أو من الحَزفية إلى الرمزية 

لقد رحع لاكلو وموفٍ في أثناء تسويغ مشروعهما النقدي إلى حقبة الأثمية 
الثانية. فهذه الأممية كانت حلفا يضم الجيل الثاني من أتباع ما ركس المنتمين إلى 
الأحزاب الاشتراكية الديمقراطية والنقابات العمالية وإلى البلاشفة والشيوعيين. 
1 انظر (لينين 1896-1895( ضمن لينين 2008: 90). 
2 انظر (ماركس وأنحلز 8819: 210). 
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وكان هؤلاء حلهم يفهمون الماركسية؛ الى أصبحت تعرف فيما بعد بالماركسية 
الأورثد و CHAS‏ على النحو الذي عرضه كارل كاوتسكي في كتابه الصسراع 
h‏ المنشور سنة )1892( [1971]. كان كارل كاوتسكي النمساوي الأصل 
أحد أبرز منظري الاشتراكية الديمقراطية الألمانية وأحد القادة الحزبيين البارزين في 
هذه المرحلة» كما كان أحد المرجعيات من ذوي الباع والنفوذ في الأممية الثانية. 
انطلق في كتابه المذكور من فهم مخصوص للنظرية الماركسية يري فيه أن التأويل 
الذي تعرضه UN‏ كسية للتاريخ ولمستقبل الاحتماع البشري (المادية التاريخية) تأويل 
صحيح لا غبار عليه. بعبارة أوضح» كانت الماركسية الأورد و كسية تدعي حيازة 
الفهم الصحيح للتاريخ وللمجتمع يوازي الفهم الذي يقدمه العلم في رصده للعالُم 
الطبيعي. العلم الما ركسي عند كاوتسكي يعرض» كما يشير لاكلو وموفي» "نظرية 
تتكهن بالتبسيط المتزايد الذي ستعرفه البنية الاجتماعية وستؤول إليه الصراعات 
القائمة "YS‏ المقصودٌ بالتبسط هنا هو FLAY)‏ المتزايد الذي سيعرفه المجتمع إلى 
معسكرين (البروليتاريا والبورحوازية كما ذكر ماركس وإبحلز في البيان)» والتراكم 
المتزايد للحبرات في أيدي البورجوازيةء ثم الإفقار المتزايد للبروليتاريا الذي سيدفع 
هذه الأخيرة قي فاية المطاف إلى الثورة والاستيلاء على السلطة والقضاء المبرم على 
النظام الرأسمالي. يقول كاوتسكي في هذا الشأن: "نعتقد أن انيار النسق 
الاحتماعي القائم أمر حتمي لا راد له» ذلكم لأننا نعرف أن التطور الاقتصادي 
سيخلق لا حالة أوضاعا ستدفع الطبقات المستفلة إلى مواحهة هذا النسق القائم 
على الملكية الخاصة والتصدي OMS‏ يؤكد لاكلو وموفي أن الأوضاع القائمة في 
Ges) GUT‏ في بعض البلدان الأوروبية الأحرى الي كانت بورجوازيتها ضعيفة) 
في هذا الوقت كانت في الظاهر تؤكد بالفعل بعض ما ذهب إليه كاوتس كي في 
تحليله. تحليله المبسط كان في واقع الأمر وصفيا و لم يكن» كما يلوح من صيغة 
كلامه» يتكهن ما ستؤول إليه الأمور“. 


انظر (برزوورسكي 1977: 345). 
انظر لاكلو وموقي (1985: 14). 
انظر كاوتسكي (1971: 90). 
انظر لاكلو ومو (1985: 17). 
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بيد أن الأمور كالعادة لم تلبث أن تغيرت وانقلبت رأسا على عقب بعد فترة 
وحيزة من نشر الكتاب مع فاية القرن 19 تحديدا. سيتبحر التفاؤل الذي عبر عنه 
كاوتسكي بحماسة وعنفوان» وسينتشر الحديث بين الماركسيين واليساريين عموما عن 
'أزمة الماركسية'. ومن أبرز الإشكالات الى ستثور في هذا السياق الإشكال الذي يتعلق 
عفهوم الطبقة العاملة نفسها: ما هو المعيار الذي يحدد بالضبط الطبقة العاملة؟ كان 
كاوتسكي يعتقد حين نشر كتابه أن البروليتاريا تكونت» ووجودها كطبقة قائمة 
الذات أصبح أمرا منتهيا. بل إنه كان يعتقد أنها تكونت قي صورة طبقة وأا ستظل 
كذلك ف المستقبل” . وليس أمامها بعد أن تشكلت واستوت إلا أن تواصل طريقها 
لتنجز مهمتها التاريخية المتمئلة في الثورة على الطبقة البورجوازية والاستيلاء على السلطة. 

على العكس LE‏ من هذا الميل الواضح إلى التبسيط والاستقطاب الذي تحدث 
عنه كاونسكي في کتابه» ستعرف الحركة العمالية» كما يشير لاكلو وموقي» 
انقسامات حادة في ألمانيا وانجلترا على الخصوص. ستظهر أرستقراطية عمالية ذات 
مصالح لا تنسجم مع مصالح أغلبية العمال؛ وسيشتد الصراع بين العمال cH‏ 
ورفاقهم غير المنقبين؛ وستطفو على السطح المصالح المتناقضة بين العمال أصحاب 
الأحور التفاوتة؛ وستعمد البورحوازية» دفاعا عن امتيازاتهاء إلى سن سياسات 
مقصودة لاحداث الانقسام في صفوف الطبقة العاملة؛ وستّشجع الكنيسة جماهير 
غفيرة من العمال الخاضعين ها والواقعين في دائرة تأثيرها على الابتعاد عن 
الاشتراكيين الدركقراطيين”. ما يريد لاكلو وموفي أن يُبرزاه هنا هو أن التطور 
الاحتماعي والتاريخي سار سيره في الاتحاه المضاد لما كانت تتوقعه الماركسية 
الأور ثده كسية. لم يستطع الأساس الاقتصادي الواحد أن يضمن وحدة العمال الذبن 
ينتمون aj)‏ زد على هذا أن وجود أحزاب سياسية عمالية كان يضع بدوره 
علامات استفهام كثيرة بخصوص مار كسية كاوتسكي الأورئدوكسية. إذ على الرغم 
من أن هذه الأحزاب حافظت ف الواقع على Lamy‏ بدعوى تمثيلها للبروليتارياء 


1 انظر (برزوور سكي 1977: 351). 

2 الوقف الذي سيقفه كاوتسكي إزاء هذه العوائق الي تحول دون أن تشق الطبقة العاملة 
طرينها نحو هدفها التاريخي هو إلحاحه على دور المثقفين في تصحيح المسار. وهو الموقف 
الذي تأثر به لينين لاحقا حين كتب "ما العمل؟' انظر ASY)‏ وموني 1985: 19). 
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أصبحت مع الوقت تستقبل وتحظى duly‏ عناصر غير بروليتارية كالمثقفين والطلبة 
وغيرهم, ما يعن أن هذه الأحزاب لم تعد تمثل حصرا E Las‏ العمال الطبقية أو أن 
الانتماء إليها لم يعد محصورا في دائرة المنتمين إلى موقع طبقي معين. 

أمام هذا التطور غير المتوقع وحدت الماركسية نفسها مدفوعة إلى التفكير 
lose‏ قي التغيرات الاقتصادية والاحتماعية والسياسية الى خلخلت التخوم الفاصلة 
الي أقامتها بين الطبقات» وإلى إعادة النظر Laf‏ في تفسير التنوع الطبقي الذي 
تحتضنه الأحزاب الاشتراكية. سيواصل الباحثون الأورثد وكسيون تشبئهم بقوانين 
التاريخ ال سطرقا المادية التاريخية؛ لكنهم سيعترفون في الوقت نفسه بالعنصسر 
البشري المنفلت من الحتمية الذي يستطيع أن يؤثر في عمل هذه القوانين» OLS‏ 
يساهم في عرقلة قيام الثورة أو التعجيل بقيامها. 

وستواصل الاجتهادات ما بعد الأورتدوكسية (نقصد هنا أعمال روزا 
لوكسمبورغ الي تندرج في إطار ما يعرف باللنزعة التلقائية؛ وأع مال إدوارد 
بيرنشتاين التنقيحية» وأعمال حورج صوريل النقابية الثورية) البحث في الأمسس 
النظرية الي تدفع البروليتاريا إلى الانخراط في الفعل الجماعي الموحادء وإلى التنسيق 
وعقد التحالفات مع العناصر البورجوازية» وإلى التطلع إلى حيازة السلطة» وإلى شن 
الإضرابات من دون التخلي أو التنازل عن التزاماتها النظرية. إن هذه النقلة باتجاه 
توسيع دائرة النضال وتنويع فاعليه عن طريق آليات التحالف والتنسيق جعلت 
المفكرين الاشتراكيين ينتبهون إلى أهمية الانسجام الذي يوفره النضال على الملستوى 
السياسي بعد أن تعذر تحقيق الانسجام بالاستناد حصرا إلى البنية الطبقية الاقتصادية. 

JL Joan على‎ "otal 1 DY) ورا کو ع‎ 


1 انظر (لوكسمبورغ 12008 111- 181). لوكسمبورغ ناشطة ومثقفة بارزة في الحركة 
الاشتراكية الألمانية حي Ly‏ سنة 1919. وقد اشتهرت بنقدها اللاذع لأطروحات 
بيرنشتاين الرحعية gh)‏ التنقيحية)» كما اشتهرت أيضا عناهضتها لاستبداد البلاشفة. 
تقول ميث عنها: "إا ترى أن الاشتراكيين مطالبون OL‏ يحددوا بكيفية صريحة وعملية 
العدو الذي يناهضونه» لكنهم ليسوا مدعوين إلى أن يُعرضوا أوصافا ule‏ عن امحتمعات 
الي يتوقون إلى بنائها. فيما يخص لينين» ترى لوكسمبورغ أن 'الاشتراكية لا عكن 
بطبيعتها أن تُفرّض أو تملى على الناس إملاء'. ل وكسمبورغ ترفض مقاربة الثورة استنادا 
إلى الحزب الطليعي. إا على العكس من ذلك ترى أن الثورة إذا لم شجع على المحالفة 
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تقبل القرانين الى تحكم تطور الرأسمالية» وترى أن الانقسام الذي تعانيه البروليتاريا 
لا يزيد» كما يقول لاكلو Bey‏ عن كونه "أثرا بنيويا ناتجاعن الدولة 
الر أسمالي"". بعبارة أوضح لا يمكن قي نظرها للطبقة العاملة أن تكون إلا منقسمة 
على نفسها في ظل دولة يهيمن فيها الاقتصاد الرأسمالي. تصور لوكسمبورغ حول 
هذه الأمور لم يكن يختلف عما سطرته الأورئدوكسية. ما تميزت به هو أفا ألحت 
على عتصر اللاتوقع في تحركات العمال ونضالاتهم في جو الثورة العام. فجهود 
المقاومة ال يبذها العمال لا تقبل الاحتواء في نظرهاء كما لا يمكن التكهن بالمسار 
الذي يمكن أن تتبعه أو بالنتائج ال يمكن أن تترتب عليها. البعد التلقائي الواضح 
في تحاليل لوكسمبورغ يجعلها تختلف احتلافا بينا عن الاتحاه الأورئدوكسي في فهم 
وتأويل نضال العمال ووحدقهم وحتمية التاريخ وقيام القورة. فلوكس مبورغ 
واجهت مشكلة الأساس الذي من شأنه أن يوحد الطبقة العاملة المنتقسمة على 
نفسها. وعوض أن تنظر إلى الوحدة الطبقية بوصفها تختلف تحليليا عن عمليات 
الصراع الي ينخرط فيها العمال» دافعت عن أن هذه الوحدة رمزية» يقع التوصل 
إليها عندما يكتسي الصراع المحلي معن عاما. تقول ل وكسمبورغ في هذا الشأن: 
"لا يمكن لأي صراع جزئي محدود بين العمل والرأسمال OF‏ يتطور ويصير انفجارا 


ولم تحافظ على المؤسسات الديمقراطية كالانتخابات وعلى الحق في حرية التعبير وحرية 
الاجتماع» Ub‏ لن تلبث أن تفقد الدعم الشعبي وتتحول إلى ديكتاتورية بيروقراطية 
خالصة. فعوض أن نلجأ إلى فرض قيادة طليعية من فوق» ترى لوكس مبورغ أن 
الاشتراكيين ملزمون .عساندة العمال وتشجيعهم على تنظيم طاقتهم الثررية بكيفية ذاتية 
في أثناء pol alls‏ وإضراباقم الي يخوضوها. إا تری أن ae‏ ا تيكل يانه 
ونستوي إلا قي سياق مأرسه العمال أنفسهم وسياق خربتهمالملموسة. ممارستهم 
وتحربتهم هما الكفيلتان في نظرها بتحريرهم من ماضيهم وتمكينهم من الترقي ثقافيا 
وأخلاقيا في صيرورة بناء المجتمع الاشتراكي الذي يتوقون إليه" (انظر سميث 1998: 24 
والمراجع المذكورة هناك). أما فكرة لوكسمبورغ الأساسية في مقالها عن 'الإضراب 
العام' فتدور حول أثمية هذا الإضراب الجماهيري أو العام ودلالته من حيث إنه أداة 
سياسية. إا تناقش هذا النوع من الإضراب من زاويتين حيويتين بالنسبة إلى قضية 
الاشتراكية: زاوية وحدة الطبقة العاملة» وزاوية مسار القورة في أوروباء وتحاول أن 
ترصد الكيفية الي استُعمل ها الإضراب العام في ثورة روسيا الأولى من منظار ما يمكن 
أن نستفيده الطبقة العاملة الألمانية ف صراعها المرير من أحل الاشتراكية. 
ISN) 1‏ وموقي 1985: 9). 
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عاما إلا في جو الفترة الثورية الملتهب. ففي Sad yU‏ أعنف التصادمات 
وأشرسها بين العمال وأرباب العمل كل سنة وكل يوم» من دون أن يتخطى 
الصراع... حدود المصانع المعزولة... فما من حالة من هذه الحالات تحولت فجأة 
إلى فعل طبقي عام. وح عندما تغدو هذه الحالات إضرابات i pale‏ معزولة» 
ذات لون سياسي من دون شكء YUP‏ تؤدي إلى عاصفة عامة"". 

ينطوي كلام لوكسمبورغ على تشكيك صريح في ثنائية البنية التحتية 
الاقتصادية والبنية الفوقية السياسية. وهي ثنائية تعادل في التأويل الذي يقترحه 
ITY‏ وموق لنص لوكسمبورغ التمييز بين منطق مادي أو BI‏ ومنطق آحر 
رمزي. المنطق الحرفي هنا هو ما يسمى ب 'الحتمية الاقتصادية'» الي تعين أن 
الأساس أو القاعدة أو البنية التحتية تحدد البنية الفوقية. ما يسمى ب 'الماركسية 
الأورئدوكسية' الي تنسب إلى كارل كاوتسكي تعد النموذج الصارخ للكيفية الي 
يحدد ما المنطق الحرفي ما عداه تحديدا تاما. النموذج gll‏ على التلقائية الذي 
طورته روزا لوكسمبورغ يتعارض ULE‏ مع التصور الأورئد وكسي. النموذج الذي 
تصدر عنه ل وكسمبورغ يندرج حسب لاكلو Beg‏ ض من لمنطق الرمزي؛ 
ويتعارض من هذه الزاوية مع منطق كاوتسكي TA‏ إنه يندرج ضمن المنطق 
الرمزي لكونه يعمل في إطار البنية الفوقية استنادا إلى مبادئ تختلف اختلافا بينا عن 
تلك الي يستند إليها المنطق BAY‏ الاقتصادوي. 

لا يوحد في نص ل وكسمبورغ أعلاه معن موحد عن الإضراب العام. الطبقة 
العاملة في نصها هذا لا توحد كذات تاريخية في محال الاقتصاد تنتظر أن jie‏ 
التعبيرٌ السياسي عن مصالحها في صورة ثورة اجتماعية. "الطبقة العاملة» كما يقول 
لاكلو وموفي» توحد بالضرورة في حالة تحزئة» ولا يتأتى لها التوحد إلا في أثناء 
عملية الثورة نفسها"”. بمعين أن الصراعات السياسية ليست تمثيلا لمصالح العمال 
الاقتصادية» بل هي نفسها ال تبي معن 'البروليتاريا' عبر توحيد مطالب الفصائل 
المختلفة في صورة عامة موحدة. نحن هنا أمام منطق رمزي OY‏ معن الصراعات 
السياسية لا يكون أبدا معي حَرفيا. سنعود أدناه إلى الحديث عن هذا النص وإلى 


1[ انظر (لوكسمبورغ؛ 2008: 146). 
2 انظر ASY)‏ وموفي 1985: 10) 
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التوسع ليلا في إبراز الاختلاف القائم بين المنطقين BIA‏ والرمزي» مكتفين هنا ما 
أوردناه حول تمافت أطروحة الحتمية الاقتصادية» ey‏ ألمعنا ad!‏ بخصوص الطابع 
التلقائي الرمزي (غير الحتمي) الذي jt‏ أنشطة العمال ونضالاتهم الثورية» ونتتقل 
مباشرة إلى مناقشة مفهوم السيطرة الذي يعد الركيزة الأساس الي ينهض عليها 
تصور لاكلو yey‏ والذي سنحتاج إليه حين عودتنا إلى مناقشة المنطقين 
المذكورين. 


غرامشي ومفهوم السيطرة 

نقصد بلفظ السيطرة هنا ما يعبر عنه في اللغات الأوروبية 
ب (Hegemony Hégémonie...)‏ ). اللفظ يعود في أصله إلى الكلمة اليونانية 
(hegemón)‏ الي تعي قي أصل معناها: المرشد» والمسيطرء والقائد؛ ومنها eis‏ 
كلمة (hegemonia)‏ الي تعين السيطرة والقيادة. أما اللفظ في معناه الاصطلاحي 
فيشير إلى التأثير النافذ الذي تمارسه دولة أو طبقة اجتماعية أو مجموعة أو فرد على 
غيره. وقد اقترن الاصطلاح اقترانا وثيقا بالمفكر الإيطالي الما ركسي أنطونيو 
غرامشي الذي حعل منه مفهوما محوريا أدار عليه فكره السياسي والاحتماعي. بيد 
أن المفهوم ظهر في التقليد الماركسي قبل أن يستعمله غرامشي بوقت؛ إذ ارتبط 
استعماله في النصف الثاني من القرن التاسع عشر بظهور الأحزاب العمالية وأحزاب 
الفلاحين وح ركاتهم» سواء أكانت هذه الأحزاب أو الحركات اشتراكية أم 
فوضوية أم ماركسية» الي ناهضت الليبرالية والرأسمالية» وتَحَدَّت النظم الاجتماعية 
والسياسية القائمة» وشككت في شرعية دعاواها الأخلاقية والفكرية المتصلة بالحرية 
والمساواة. واسسعمله بعد ذلك الما ركسيون الروس» مثل بليحانوف» وأكسيرود 
وتروتسكي» ولينين» كما ألمعنا أعلاه» في سياق الإحالة على الدور القيادي الذي 
تلعبه الطبقة العاملة في نسق التحالفات الرامي إلى مناهضة النظام القائم والقورة 
عليه" . ففي العقد الأول من القرن العشرين اقترح لينين والبلاشفة» في أثناء 
صراعهم مع المناشفة والثوريين الاشتراكيين حول المفاضلة بين العمال والفلاحين» 
استراتيجية ثورية يكون فيها الدور القيادي والمسيطر للبروليتارياء أي أن هذه 


1[ ماس 1985: 51). 
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الأحيرة هي الي يتعين عليها أن تتصدر المشهد» وتقود الفلاحين والأقليات القومية 
المقموعة لقلب النظام القيصري وإقامة نظام اشتراكي. 

غير أن السيطرة لم تكتس صفة المفهوم الدقيق ذي الدلالة النظرية الغنية إلا مع 
غرامشي في أعماله الى كتبها وراء قضبان السجن. فلم تعد السيطرة عنده ججرد مرادف 
للنفوذ أو السلطة المهيمنة (الغالبة)» أو جرد لفظ يستعمل بين الفينة والأخرى للدلالة 
على عدم التوازي الذي يطبع علاقات السلطة عموماء بل أصبح مفهوما شاملا BUY‏ 
من العلاقات المتشابكة والمتوترة بين اجتمع المد والدولةء وبين الاقتصاد وا 

ما عيز غرامشي» في نظر ITY‏ وموقي؛ هو أنه لم يكن ماركسيا أورثدوكسيا 
فيما at‏ الحتمية الاقتصادية بالمعئ الذي تعرضنا له أعلاه2. ail‏ استفاد من بعض 


1 إن لمفهوم 'السيطرة' لدى غرامشي وجهين: وجه تقابل فيه 'السيطرة' مايسمى 
= الميمنة' (domination)‏ (وهنا تكون مقرونة بالتقابل القائم بين الدولة والختمع 
المديي)؛ ووحه يستعمل فيه اللفظ 'مسيطر أو مسيطرة' على نحو يقابل فيه Be‏ من 
a‏ أو 'اقتصادي > للدلالة على مرحلة تاريخية تتخطى فيها جماعة ما موقعها في 
ميدان حرفتها وتتجاوز جرد الدفاع عن موقعها الاقتصادي وحمايته لتتطلع إلى موقع 
القيادة/السيطرة في SAI‏ السياسي والاحتماعي الأوسع. راحع التوطئة إلى الترجمة 
الإبنحليزية في (غرامشي 01 (xiv‏ 

2 إننا نساير هنا لاكلو وموي في فهمهما لفكر غرامشي لتسهيل عرض تصورها الذي عبرا 
عنه في كتاب 'السيطرة..'. لكن هذا الفهم» حي وإن كنا نحده عند مفكرين آحرين 
كستيوات هال وغيره كما سنرى ادناه ليس عليه إجماع بين الباحثين. بل إن موقي 
نفسها ستتراحع عن هذا الفهم وستغير رأيها. تقول قي هذا الشأن. "كان هدي الرئيس 
هو أن أبين أن غرامشي يمنحنا أساسا لبناء ماركسية غير اقتصادية النزعة. حاولت أن 
أوضح أن غرامشي باعتماده مفهوم السيطرة شكك في تموذج البنية التحتية/البنية الفوقية 
الذي تستند إليه الما ركسية» أي شكك في الحتمية الاقتصادية» وفتح الطريق 'لإعادة 
الاعتبار' إلى السياسة. غير أني- كما قال ع نقادي- كنت معن من المعاني أحاول أن 
اربع الدائرة. فمن جهة سعيت إلى أن أعرض قراءة غير اقتصادية وغير جوهرية 
للماركسية» وأبين أن Ol gil‏ السياسية بالنسبة إلى غرامشي لا gd‏ على أساس الموقع 
الاقتصادي الذي يكون فيه الفرد» بل تلعب السياسة دورا في عملية ely‏ الهوية هذه. في 
النهاية غرامشي يلح هو أيضا على أن الطبقة الأساسية (أي الاقتصادية) كما يسميها هي 
وحدها الطبقة الي USL‏ أن تمارس السيطرة؛ وهذا لعمري موقف جوهري. فح لدى 
غرامشي توحد عناصر هي من بقايا النزعتين الجوهرية والاقتصادية. وقد اقتنعست في 
النهاية بأنه لا توحد ماركسية تخلو تماما من النزعة الاقتصادية. وهذا قي جزء منه هو 
الذي دفعنا UT‏ وإرنيستو لاكلو إلى الحديث في كتابنا السيطرة والاستراتيجية الاشتراكية 
)1985( عن الموقف ما بعد الما ركسي" G0)‏ 2002-2001: 10). 
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ملاحظات لينين المتفرقة الى GS EF‏ على دوري الإرادة واستعمال العقل في تغيير 
البنيات الاقتصادية والاجتماعية والسياسية ؛ لكنه لم يقف عند ما ذهب إليه لينين» 
بل بى تصورا أكثر تفصيلا ومرونة وانفتاحا. بعض الباحثين يرجعون ذلك إلى 
الميول غير الأورثدو كسية الصريحة الي ميزت فكر غرامشي كما ألمعنا. يقول 
ستيوارت هال في هذا الخصوص عن غرامشي: "لم يكن غرامشي أبدا مفكرا 
'ماركسيا' بالمعن المذهبي أو الأورئدوكسي أو 'الدييٰ'. كان على العكس من 
ذلك يرى أن على الإطار العام الذي تعرضه نظرية ماركس أن يتطور من الناحية 
النظرية باستمرار» وينطبق على أوضاع تاريخية جديدة» ويشتبك مع التطورات 
امجتمعية الي لم يكن بإمكان ما ركس وإنحلز أن يتكهنا اء ويَغتيّ ويصقل palis,‏ 
أحرى جديدة تضاف a‏ 

كان الهاحس الذي أرق غرامشي» مثله في ذلك مثل ل وكسمبورغ تقربياء 
وهو يفكر في مفهوم السيطرة يدور حول الأسباب الي تجتمع فتتحول دون قيام 
الطبقة العاملة بالثورة» على الرغم من توافر الشروط الاقتصادية والهيكلية المحرضة 
عليها. بعبارة أوضح كان السؤال الذي يدور في ذهن غرامشي هو الآني: B‏ 
بجح لينين والحزب البلشفي في التعجيل بقيام الثورة وإنحاحها في بلد متخحلف 
كروسياء وتعذر القيام بذلك في بلدان أحرى أكثر تطورا وتأهيلا كالبلدان 
الأوروبية الغربية؟ لقد انتبه غرامشي في سياق معالحته هذا الإشكال إلى أن العلاقة 
القائمة ين الدولة والمجتمع في روسيا تختلف كثيرا عن مثيلتها في البلدان الأوروبية 
الغربية. الدولة في روسيا كانت تستقطب كل شيء تقريباء بينما كان الغتمع 
gull‏ بدائيا وضعيفا ومتخلفا. وهذا الوضع الذي كانت عليه روسيا يختلف عن 
وضع البلدان الغربية» حيث CLA‏ المدنية قوية ومتماسكة» وحيث العلاقة 
بينها وبين الدول علاقات كثيفة ومعقدة وقوية أيضا. لم يحد غرامشي بدا من 
الاحتهاد في اقتراح بديل آخر قادر على رصد الأوضاع في البلدان الغربية يتلاءم 
مع أوضاعها المختلفة عن روسيا. وهذا البحث عن البديل هو الذي قاده» في نظر 


1 انظر المقارنة الي Baie‏ موف بين تصوري لينين وغرامشي في (موفي 1979: LA‏ 
23 ص 17-16) 
2 انظر Jle)‏ 1996: 412(« وراجع الامش 35 أعلاه. 
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لاكلو وموفيء إلى إحداث تغيير دال في التصورات الماركسية عن LIS‏ 
القائمة بين الدولة واججتمع. 

امجتمع gall‏ في نظر غرامشي هو بحال الحرية حيث يتولد الإقناع Loa jy‏ 
أي JA‏ الذي يدور فيه الصراع GLB!‏ والإيديلوحي والديئ والاقتصادي الذي 
تحر كه وتوجهه الميئات والجمعيات والنقابات والأحزاب السياسية والكنائس 
والمدارس والجامعات والمنظمات المدنية وجماعات المصالح المختلفة والمتباينة. بنية 
الجتمع المدني في البلدان الغربية ومؤسساته الاجتماعية والسياسية تطورت وتركبت 
وترسخحت على نحو أصبحت فيه ضفي الشرعية اللازمة الي تسمح للنظام القائم 
بالبقاء والاستمرار. زد على هذا أن العلاقات المعقدة» متعددة الملستويات» الي 
فرضتها ممارسة الديمقراطية الحديغة في هذه الدول جعلت مسالة الثورة أو التفكير 
فيها في هذه البلدان أمرا مستحيلا أو يكاد. من هنا أقام غرامشي تعارضا بين 
امجتمع all‏ والمجتمع السياسي» وبين السيطرة والديكتاتورية أو الميمنة المباشرة. 
يقول في هذا الشأن: "ما يمكن أن نفعله الآن هو أن نحدد مستويين اثنين بارزين في 
البنية الفوقية: الأول يعكن أن نسميه ب المجتمع المدي'» وهو بجموع الهيئات الي 
توصف Lil dole‏ هيئات 'حصوصية"'؛ والثاني هو 'المجتمع السياسي' أو 'الدولة. 
الستويان معا يتطابقان من حانب مع وظيفة 'السيطرة' (hegemony)‏ الي تمارسها 
الجماعة المهيمنة (dominant group)‏ على الحتمع بأكمله» ويتطابقان من جانب 
آحر مع 'الهيمنة المباشرة' (direct domination)‏ أو مع التحكم الذي تمارسه 
الجماعة من خلال الدولة وحكم 'القانون'. الوظيفتان المذكورتان هما على جهة 
التحديد وظيفتان تنظيميتان و قوة المجتمع المدني وتماسكه يقترنان 
مباشرة .مدى التمكن من السيطرة عليه. وينظر إلى السيطرة cha‏ سواء أتعلق الأمر 
بالدولة أم canst‏ من حيث إفها توليد للرضا وتنظيمه» أي من حيث إا صوغ 
لرؤية إلى العام ونشرها بوسائل غير قمعية عبر ففات الشعب. Y)‏ يلجأ إلى 
استعمال وسائل الميمنة المباشرة المتمثلة في القانون لفرض الانضباط إلا حين لا 
تنفع السيطرة). وتكون هذه الرؤية (أو هذه الإيديولوحية أو نسق الاعتقاد) 


1 انظر (غرامشي 1971: 12). 
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متعارضة بالطبع مع رؤى العالم الأحرى المتصارعة في المجتمع. الصراع بين الرؤى 
والتصررات لا يعرف حدا أو فاية يتوقف عندها. والرؤية أو التصور لا يصبح 
مسيطرا إلا إذا انتظم واكتمل وتحول من بحرد تصور غفل موجود في بحال التداول 
والصراع إلى تصور مفصل سائد يوجه الشعب في تصرفاته وعاداته وطرائق 
تفكيره. دور المثقفين هنا يتمثل» كما يبين غرامشي» في كوم يولدون ويصوغون 
وينشرون هذه الرؤى والتصورات والقيم والأفكار. poh]‏ فاعلون رئيسون في صياغة 
الرأي العام وتوجيهه والتمكين من إحراز السيطرة عليه وقيادته. 

بتوزع تصور غرامشي عن السيطرة يبن مستويين مستقلين بينهما صلة". إنه 
تصور يصف ف المستوى الأول العملية الي يقع بواسطتها بناء الأحلاف وإعادة 
بنائها؛ وهي عملية لا تقتضي الربط والتنسيق بين الأطراف المتحالفة فقط» بل تقتضي 
كما لايخفى art‏ مصالح هذه الأطراف وتنسيقها أيضا. فهذه العملية تتطلب المرور 
أو الانتقال من المصالح الخاصة أو الجحزئية أو القطاعية إلى المصالح العامة أو الكلية. 
والانتقال من الخاص إلى العام» أو ما هو اقتصادي مهين-حِرَّقٍ أو قطاعي يخص فة 
بعينها إل ما هو مسيطر يتناول الكل» كما يرى غرامشي» يعي على وجه التحديد 
الانتقال من المرحلة ما قبل السياسية إلى المرحلة السياسية (يتعين أن نلاحظ في هذا 
المستوى نزوع غرامشي أو ميله إلى فك الارتباط مع الأساس الاقتصادي)”. في 
المستوى الثاني تتطلب السيطرة توليد تصور مخصوص للعالم والسعي إلى إشاعته 
ونشره قي المجتمع. بناء الأحلاف يتطلب إذن اعتراف الأطراف Las,‏ بعضها البعض» 
أي يتطلب بناء مصالح مشتركة وقيما مشتركة أيضاء كما يتطلب في مستوى ثان بناء 
فاب أو“ ردي اة توق Wels,‏ و مرغ لمشروعية تلك المصالح والقيم 
المشتركة. من هنا تكتسي السيطرة صفتها السياسية. فعندما تصبح الجماعة مسيطرة 
تكون في هذه الحالة قذ صارت جماعة سياسية» أي صارت جماعة فاعلة وواعية 
وقادرة على أن تُحكم وتكون محكومة, إذا شئتم استعمال عبارة أرسطو. 

على جهة التعميم نستطيع القول إن السيطرة عند غرامشي تشير إلى العمليات 
الي مقنضاها تحصل لطرف ما أو لكتلة بعينها الغلبة والقيادة في الثقافة بوحه 


ant, 1‏ المحامش 34 أعلاه. 
2 انظر التوطئة قي (غرامشي 1971: (XIV‏ 
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عام . والقيادة الي تيسرها السيطرة لا تكون باستعمال القوة القاهرة والعنف» بل 
تكون بالقبول والإذعان الطوعي المترتبين على الإقناع. وقد طور غرامشي هذا 
المفهوم لكي يفسرء كما ألمعنا أعلاه» الأسباب الي حالت دون أن تصبح الطبقة 
العاملة القوة الثورية الى تكهن ما ماركس. فالسيطرة عند غرامشي تقوي المقاومة 
باستعمال العنف وممارسة القمع. 

بالطبع» لا يمكن لتصور مسيطر أن يوجد من دون أن يوجد معه تصور آخر 
مضاد ينازعه» أو لا بد لكل سيطرة من سيطرة مضادة تنازعها وتسعى إلى الحلول 
محلها. لهذا السبب ميز غرامشي في أثناء تنظيره لمفهوم السيطرة بين المسيطر والتابع 
(أو الخاضع)”. المسيطر والتابغ لا ينفصلان؛ إفما مقترنان يعرف الواحد منهما 
الآخر. تكون الجماعة مسيطرة عندما تصوغ نسقا منسجما من المعارف 
والتصورات المفصّلة عن العالم» وتتمكن من تعميم هذا النسق ونشره بحيث يصبح 
طريقة في الحياة والتفكير لدى عموم أفراد المجتمع. وتكون الجماعة تابعة عناما 
تكون طرائق تفكيرها وصيغ وعيها مفككة غير منسجمة بحيث لا يمكنها أن 
تستقل بطريقة iLe‏ وأفعالها عن جماعة أحرى تكون مسيطرة. الانتقال من التابع 
إلى المسيطر يعي الانتقال من التفكك والتشظي إلى الانسجام الثقافي والسياسي. 
وهذا الانتقال هو الذي يمكن الجماعة من أن تصير حاكمة نفسّها وقادرة على 
حكم غيرها. لهذا السبب ألمعنا أعلاه إلى أن السيطرة لا بد لها من سيطرة مضادة 
تنازعهاء أي لا بد لما من تابع يسعى إلى لم شتات وعيه وتنظيم تفكرره ليزيحها 
ويحتل UL‏ 


| يقول هوفمن: "استعمل غرامشي المفهوم [السيطرة] بطريقة مختلفة تماما [آعن لينين] 
تتضمن الإحالة على القيادة الثقافية والأحلاقية» أي أنه ربط مفهوم السيطرة بالإيديلوحيا 
وليس alec‏ الفرض والتقييد المتصلة بسلطة الدولة. لقد أصبح لمفهوم السيطرة بعدا 
ثقافيا واضحا لدى غرامشي بحيث إن السيطرة الطبقية باتت تعبي عنده قدرة الطبقة 
الحاكمة على أسر قلوب المحكومين وعقوطهم من دون اللجوء إلى فرض أو تقييد 
(هوفمن» 2007: 73). 

2 انظر (غرامشي 1971: 56- 57). 
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السيطرة من المنظور الخطابي 

لن نبالغ أو نفاجحى القارئ إذا قلنا إن ما بعد الماركسية كما تتجلى في AS‏ 
لاكلر وموفي لا تزيد عن LES‏ توسيعا وتعميقا للتصور الذي able‏ غرامشي عن 
مفهوم السيطرة. يقول لاكلو وموقي عن كتابمما: "انبئ هذا الكتاب على رصد 
التقليات والتوترات القائمة في مفهوم السيطرة» والغوص في المنطق الاجتماعي 
الجديد المتضمن فيه» والكشف عن العوائق الإبستمولوجية الي حالت» من لينين إلى 
غرامشي» دون فهم طاقته السياسية والنظرية May il‏ الأدوات الي توسلها 
لاكلو وموفي للكشف عن خبايا مفهوم السيطرة عثرا على بعضها في مالي 
اللسانيات وفلسفة اللغة. 
Jes‏ الأشياء؛ وهناك تصور آخحر رمزي sh‏ ما بعد بنيوي) يذهب أصحابه إلى أن 


1 انظر ASY)‏ وموفقٍ: 11985 192( السيطرة عند AST Y‏ وموفي ترادف تقريبا السياسة 
كما UL ye‏ إا كما يقولان "تعن باحتصار نمطا سياسيا من العلاقة» LB)‏ إذا Lax‏ 
صورة من صور السياسة" (م. س» 1985: 139). و لم تتوسع هذه الصورة السياسية 
الى يجسدها مفهوم السيطرة وتترسخ إلا حين تغير البعد الاحتماعي وازداد انفتاحا 
ورحابة. فا محال الذي كان مفتوحا للتحرك من أجل السيطرة قي الجماعة الزراعية خلال 
القرون الوسطى كان YE‏ حدودا حدا. لذلكم لم تصيح السيطرة صورة سياسية متمكنة 
إلا في الأزمنة الحديثة حيث أصبحت dole]‏ إنتاج OYE‏ اجتماعية مختلفة» في ظروف 
تنغیر باستمرار» تتطلب دائما بناء أنساق جديدة من الاختلافات تتلاءم مع هذه الظروف 

لطارئة المتغيرة (م. oy‏ 1985: 138). المقصود بالجالات الاجسماعية هاهوأن 

ابحتمعات الحديثة فتحت SA‏ رحبا أمام قيام تحارب جديدة: دينية وعرقية وإثنية 
وحنسية لم تكن متاحة أو ممكنة في بمجتمعات القرون الوسطى الزراعية. فمن شأن هذا 
الانفتاح الذي طرأ على المجال الاحتماعي» وعلى إمكان إعادة إنتاج التحارب الي 
يسمح بماء أن يفتح الباب أمام السيطرة كصورة سياسية حديثة. فلولا هذا الاتساع 
الذي أصبح ممكنا في المجتمعات الحديثة لما أمكن للسيطرة أن تبرز وتصبح صورة رئيسة 
في السياسة الحديثة والمعاصرة. بل إن لاكلو وموفي يريان أن الثورة الديمقراطية ملت 
الشرط الرئيس لقيام السيطرة» ويريان أن مشروعهما السياسي المتصل بالديمقراطية 
الجذرية fee‏ الشرط الذي يمكن لطاقة السيطرة أن تتحقق .مقتضاه. (الفرق بين السيطرة 
والسياسة يضيق جدا لدى لاكلو yey‏ كلما مضينا قدما نحو الديكقراطية الجذرية). 
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الكلمات تندرج في مجموع متعالق» SA‏ برقاب بعض» هو الذي et‏ 
ويهيكل الأشياء الى يدعي أصحاب التصور الأول أن الكلمات تمثلها. المعئئ في 
A‏ هذا التصور الرمزي 9 Lee lpm yen‏ ف حارج مطلق» يُنتظر منا أن 

قله ودل عليه بواسطة الكلمات» بل ب اء بالوسيط ذاته الذي يدعي 
أصحاب التصور الأول أنه يكتفي أو يقف عند تمثيله ولا يتعداه. 

يسقط لاكلو وموفٍ هذين التصورين على الماركسية وما بعد الماركسية؛ الي 
يطورائماء ليبرزا الفرق القائم بينهما بوضوح. الماركسية في نظر لاكلو وموثي جد 
القراءة الحرفية للسياسة. Li)‏ تُجسد هذه القراءة لكوما تنظر إلى السياسة عموماء وإلى 
الح ركات السياسية على وجه الخصوص» من حيث إفا تمثل مقولات اقتصادية (طبقية 
في المقام الأول والرئيس)» تماما كما JEE‏ الكلمات الأشياء لدى القائلين بالتصور 
الحرف في فلسفة اللغة واللسانيات. أما ما بعد الماركسية فتعمد في نظرهما إلى اعتماد 
قراءة رمزية للسياسة. وهذه القراءة» الي سبق أن انتبه إليهاء في نظر لاكلو وموقٍ؛ 
عدد من المفكرين الماركسيين كروزا ل وكسمبورغ وغرامشي وألتوسير» تقضي بأن 
السياسة GE E pat‏ يدل على نفسه ولا يقبل الرد إلى البنية الاقتصادية التحتية. 

يلجأ لاكلو وموفي إلى هذه المقاربة الرمزية لكي يرسخا استقلال الوعي 
السياسي عن أساسه الطبقي الاقتصادي. Ld]‏ يستوحيان هنا بالأساس لسانيات 
دي سوسير الي تنظر إلى اللغة نظرة تزامنية» وترى أن المعيى؛ أو ما يسميه دي 
سوسير بالقيمة اللغوية» أمر ينتج أو ينشأ من صميم الاحتلافات ال تخترق اللغفة 
نفسهاء وليس من الإحالة على واقع براني قائم في الخارج”. لهذا يرى لاكلو ومو 


1 يمكن العودة إلى الفصول الثاني والثالث والرابع والخامس من القسم GE‏ في دي سوسير 
(1995: 144- 175( حيث يعرض دي سوسير أهم أطروحاته المتصلة بطبيعة AAU‏ 
وعلاقة طرفي الدليل اللغوي (الدال المدلول) فيما بينهماء وطبيعة القيمة اللغوية... EN‏ فاللغة 
عند دي سوسير "نسق من الحدود المتراصةء قيمة كل حد منها تستمد من الحضور المتزامن 
للحدود الأحرى" (ص 159). هذا السبب "لا يوجد لي اللغة شيء oT‏ غير الاختلافات" 
(166). أي أن "النسق اللغوي متوالية من الاحتلافات في الأصوات الممزوجة والمتشابكة مع 
متوالية من الاحتلافات قي الأفكار". (166). os‏ الحدود عند دي سوسير علاقية ولبسست 
حوهرية. يقول: 'بمكن لقيمة حد من حدود اللغة أن تتغير من دون أن نمس معبى هذا aH‏ 
أو أصوائه؛ يمكن لقيمة الحد أن تتغير ot‏ حصول تغيير في حد آخر مجاور له" (ص. 166). 
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أن المواقع الي تحتلها الذات السياسية (الطبقة العاملة هنا)» وكذا تحالففات هذه 
الذات وتكتلاتها الممكنة في حركات سياسية أخرى بغرض السيطرة» لا يمكن أن 
تفر أو تُرَدٌ إلى ما قبل السياسة» أي لا يمكن أن oF‏ كما ترى الما ركسيةء إلى 
yhel‏ يوحد حار ج المحال السياسي كالبنية الاقتصادية” . 

لكي تتضح لنا أهمية هذه النقلة المزدوحة Goll‏ يقوم ما لاكلو ومو من السياسة 
إلى اللغةء ومن هذه الأخيرة إلى السياسة من حديد» نقترح الإنصات إلى النص 
اركب GV‏ الذي يكثف تصورهما ويجليه» وهو النص الذي يشرحان فيه نص 
ل وكسمبورغ الذي وقفنا عنده أعلاه. يقولان: "إن من المستحيل عليننا في الوضع 
الثوري أن تحدد Ekg‏ ا معنى SAN‏ لكل صراع صراع بعينه؛ ذلكم لأن كل 
صراع» منظورا إليه عفرده» يطفح به معناه GAN‏ ويتخخطاه فلا يعود يمثل لي وعي 
الجماهير إلا لحظة من لحظات الصراع العام والشامل ضد النسق. وهكذاء فعلى 
الرغم من أن وعي العمال الطبقي - من حيث إنه وعي شامل JRA‏ حول 'مصالحه 
التاريخية'- يكون في مرحلة الاستقرار 'كامنا' و'نظريا'ء op‏ معنى كل تعبئة في الوضع 
الثوري يكتسي (أي المعئ) صفة الانقسام؛ أي أنه بجانب المطالب الحرفية الخاصة الي 
ترفعها التعبئات المختلفة» تكون كل تعبئة على حدة A‏ للسيرورة الثورية في 
مجموعها؛ وتكون آثار هذا الجمع بادية في التحديد القوي المتبادل الذي ينشأ بين 
مجموع هذه الصراعات. ولا يختلف هذا في شيء عن الكيفية المتميزة الى يتحدد كما 
الرمز: إغراق الدال بالمدلول. بهذا المعئ إذن تكون وحدة الطبقة وحدة رمزية في 
نحاية ا مطاف " (التشديد على الخط موجود في الأصل)7 


ad 1‏ مسا ون القارئ. إذا أبعدنا ١‏ الأساس ١‏ الطبقي ما الذي عكننا أن نضع مکانه؟ cti‏ 
مرق عن هذا السؤال في أعماها اللاحقة قائلة: "إن أجتهد منذ كتاب السيطرة لكي 
أطور مشرو ع Abi ier‏ حذرية تعددية. فقد دافعنا [أنا ولاكلو] عن الحاحة إلى تصور 
هريات سياسية أخرى غير ob dl‏ الي sted‏ على أساس طبقي. ما الذي يقع عندما 
نشكك في المويات الطبقية؟ الطبقة ُدشئ صورة من صور افهوية الجماعية. والموية 
الجماعية تعد أمرا أساسيا إذا أريد للمشروع السياسي أن يكون ملائما. هنا بدأت 
أتساءل عما إذا كان بإمكان هوية المواطنة أن تمنحنا نمطا من الموية الجماعية التي تتطلبها 
العقراطية الجذرية التعددية [...] وعلى هذا النحو حاولت أن أعيد صوغ any‏ 
المراطنة لأحعل منه أساس هوية جماعية ملائمة لتفصيل المطالب الديمقراطية cll‏ دافعنا 
عنها في كتاب السيطرة" (موفي 2001- 2002: 11). 

.)11 -10 :1985 Gy5 HSV 2 
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يستشف من هذا النص المكثف» والذي قد يبدو عويصاء أن المعن G H‏ 
الذي يستد إلى الحدث, أيا كان» يتوقف أساسا على السياق الذي يقع أو JI‏ 
فيه هذا الحدث. وبا أن معى الشيء BAY‏ لا يمكن أن يُفصل عما قد يوحي به» 
أي لا يمكن أن يفصل عما قد يدل عليه من معان أخرى مواكبة غير حرفية» فإن 
الربط بين معن الدال GAN‏ وإيحاءاته الممكنة لا يقع الحسم فيه إلا في سياق محدد 
بعينه. فيمكن للدال الواحد أن يدل ويوحي بأشياء مختلفة في سياقات مختلفة. في 
الوضع الثوري» كالذي يتحدث عنه لاكلو gygy‏ في النص الذي يشرحان فيه نص 
لوكسمبو رغ أعلاه» يمكن لأي حدث حاص في الصراع العام أن يَبلْغْ معن من 
المعاني الممكنة فيصبح .مقتضى هذا المعئ الذي بلغه متكافغا مع الأحداث الأخرى 
كلها oll‏ تقع في هذا الصراع» بغض النظر عن احتلاف الحدث من ناحية دلالقه 
الحرفية عن تلك الأحداث وتميزه منها. بعبارة أحرى j Y‏ معي الحدث إلا 
مشروطا إشراطا حتميا بالسياق الذي يرد فيه و/أو السياق الذي يؤول فيه. 

الملاحظ هنا قي النص هو أن الطبقة العاملة لا توحد كذات تاريخية في SLE‏ 
الاقتصاد (كوجود الأشياء في تصور اللغة (GA‏ تنتظر أن ينبثق التعبيرٌ السياسي 
عن مصالحها في صورة ثورة اجتماعية (كانتظار الأشياء للكلمات الي تُمثلها في 
التصور (gL‏ "الطبقة العاملة توحد بالضرورة في حالة ad‏ ولا glia‏ لما 
التوحد إلا في أثناء عملية الثورة ا أي أن الطبقة العاملة تصبح موحودة 
عقتضى السياسة (وهي الثورة هنا) لا عقتضى الاقتصاد (تماما كما يقضي التصور 
الرمزي حين يلح أصحابه على أن gall‏ شيء يبن بناء في قلب النسق اللغوي 
وبواسطته ولا يوحد في الخارج). فالصراعات السياسية ليست WEE‏ لمصالح العمال 
الاقتصادية. الصراعات السياسية هي ذاتا ال cot‏ معن 'البروليتاريا' عبر توحيد 
مطالب الفصائل المختلفة في صورة عامة موحدة. 

في الوضع الثوري يكون الحدث وتأويله مدرجين معا في سياق واحدء هو 
السياق الثوري ذاته. بيد أن معن الحدث يكون أيضا مفتوحا أو مشرعا على 
إمكان/حتمية إعادة حكيه وروايته في سياقات مختلفة. وهذا يع أن الحدث بإمكانه 
أن JY‏ أو يكون شيئا آخر مختلفا GUS‏ كل إعادة حكي جديدة تقع (إغراق 


1 (م. س 1985: 10( 
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الدال بالمدلول). في الوضع غير الثوري عندما تشن جماعة من العمال إضرابا يروم 
رفع الأحورء أو تحسين ظروف العملء لا يكون الإضراب دالا بالضرورة على 
صراع عام وشامل. أما في الوضع الثوري الذي يطال فيه الاستقطاب ptl‏ 
بأكمله ويقسمه إلى حبهتين (كجبهة الشعب وجبهة الأرستقراطية» أو النظام 
القدم؛ في الثورة الفرنسية)» فإن الجماعة» أيا كان نوعها أو عدد last if‏ عندما 
تضرب في وضع كهذاء يكون إضرابها دالا أو رمزا يدل على الصراع بأكمله» أي 
على الزاج العام الذي تكون عليه الجماعات الأخرى والشعب قاطبة. فكل ما 
يفعله الشعب قي هذا الوضع» بغض النظر عن الفروق القائمة بين الأفعال المفردة 
والمتفرنة الى تقوم ما فئات هذا الشعب المختلفة هنا أو هناك» يكون متكافها في 
المع والحكم عندما نؤوله من منظار الصراع العام. ما يفعله الشعب في وضع 
كهذا بكون على الرغم من تشتته وتفرقه رمزا لهذا الصراع العام ومن أجله. وبقدر 
ما يطول هذا الصراع ويمتد في الزمانء تحد الأطراف المختلفة المشتبكة في الصراع 
أن من الأهمية .مكان تكرار الإلحاح على معن هذه الأحداث لكي تستمكن مع 
الوقت من الكشف عن الاطراد في هذا الشتات الدلالي والتوصل إلى call‏ الأكثر 
تعبيرا عن الصراع العام وترسيخه بوصفه gat‏ حقيقيا' في SLE‏ أوسع ما يمكن من 
أفراد الشعب. والمعيئ الذي يتسئئ له أن يصبح مهيمنا على المخيال الاجتماعي 
والسياسي» والذي يعمل على دعم قضية بعينهاء أو موقع سياسي معون» أو ترسيخ 
ية thal‏ بعيتهاء سيصبح خب IY‏ ووي مهدو ol‏ الذي لبه 
السيطرة/القيادة؛ أي المع الذي يبي الموقع السياسي المسيطر وكثله ويعمل على 


بقائه واتصال وجوده في الزمان. 
نظرية الخطاب السياسية! 

لا يشير الخطاب هنا إلى المنتوج الحصري الذي قد ينتجه هذا الفرد أو ذاك 
في وضع خاص. كما لا تشير النظرية هنا أيضا إلى إطار تصوري للتحليل اللغفوي 
أو التأويل البلاغي. وينبغي ألا نخلط بين مفهوم الخطاب ومفهوم اللغة. المفهومان 
1 لقد Wye‏ كثيرا في هذا القسم على التأويل الذي قدمه هوارث وستافراكاكيس (2000) 

لنظرية الخطاب عند لاكلو Oxy‏ 
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على Lig lat‏ وتحاورهما في الحقل الدلالي ليسا مترادفين. Ke‏ أن نعبر عن الخطاب 
بوسائل لغوية» كما يمكن أن نعبر عنه بوسائل أخرى غير لغوية. الخطابات بعبارة 
أدق هي OLE pe‏ القواعد الي تحكم أو تقيد ممارسات إنتاج المعى أو يكور 

المسلمة الرئيسة الي ينطلق منها لاكلو وموقي تقضي بأن كل مايمكن أن 
نواجهه المجموعات الاجتماعية يقبل الصوغ في الخطاب» ويمكنه بسبب ذلك أن 
يصبح دالا يقبل التأويل والاندراج في سرديات اجتماعية وتاريخية متباينة 
ومتصارعة. فعندما نوول وباء بعينه من حيث إنه أزمة صحية أو من حيث إنه 
غضب Al‏ أو نؤول شق طريق سيار يقطع غابة من حيث إنه مشروع يفك 
العزلة عن السكان أو من حيث إنه عمى بيئي يكشف عنه المسؤولون وأصحاب 
القرار؛ فإننا نكون هنا بإزاء تأويلات وقع بناؤها استنادا إلى تشكيلات حطابية 
Leal‏ فيها الموضوع أو المشروع أو الحدث الذي تعرضنا له. 

لهذا السبب يرى لاكلو وموفي في الخطاب GY)‏ النظري الذي يب في نطاقه 
وجود الأشياء. بعبارة أوضح» تعد الأشياء كلها قي الأساس أشياء الخطاب. LA}‏ 
تعد كذلك بالنظر إلى أن معانيها تتوقف على نسق من القواعد والفروق أو 
الاحتلافات الدالة ise‏ احتماعيا. لكن هذا التصور الذي يقضي ol,‏ الخطاب يمثل 
أفقا للممارسات والفروق الدالة لا يترتب عليه رد الأشياء كلها إلى المخطابء أو 
الشك dad‏ في وجود العالم. التصور البنائي الذي يصدر عنه لاكلو وموقي لا ينقاد 
إلى النزعتين الشكية والمثالية. إنه تصور يكتفي بالإلحاح على أننا نتكون على 
الدوام مندرجين أو محشورين في عالم بعينه من الأشياء والممارسات AS‏ ولا 
aa‏ أو تتحرك في عالم غفل. فلكي ينطق لساننا بكلام معين» وينصرف ذهننا إلى 
مفهوم دون CoAT‏ وتظهر في سلوكنا ميول واستراتيجيات بعينهاء يحب أن نكون 
مشدودين شدا إلى ممارسة tylko‏ محددة. 

وإذا كانت الماركسية تفاحر ob‏ تحاليلها للواقع تستند إلى الموضوعية» فإن 
لاكلو وموثي يريان أن الموضوعية لا تمثل إلا حزءا من الواقع. ليست الموضوعية في 
نظرهما سوى وجه من وجوه الكل الاحتماعي» ولا يمكن لهذا السبب الاقتصار في 


1 انظر (دومنيك ماسن (1996: 93», هامش 8)) 
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تحليل هذا الكل بالاستناد حصرا إلى وجهه الموضوعي. لهذا نقل لاكلو وموقي 
SS‏ من موضوعية ما هو coger ge‏ أو ما كان موجوداء أو من 'الحضور' بلغة 
التفكيكيين» إلى المنطق الرمزي الذي يحكم امال الاجتماعي والسياسي ويضبطه. 
Led‏ لا يغضان الطرف عما هو موضوعي أو عن الموضوعية» بقدر ما ينظران في 
الأنحاء والتشكيلات الخطابية الي يحصل ,مقتضاها هذا 'الواقع الموضوعي' على 
وحوده. Led‏ بعبارة أوضح يركزان اهتمامهما على رصد الشروط الي SF‏ 
الموضوعية أمرا ممكناء أي الشروط اليّ تمعل وجه الواقع الموضوعي يسود ويطفى 
على الأوجه الأخرى ويغطيها. 

تصور لاكلو وموقي يبين باختصار أننا سنقع في تناقض كبير إذا نحن أنكرنا 
هذا الأمر وتصورنا العالم منفلتا من الممارسات الخطابية الي تجعله دالا. "فعندما 
نقول إن الموضوعات بى كلها بالخطاب لا يكون لقولنا هذا علاقة مما إذا كان 
العالم يوحد حارج الفكرء أو بالتقابل بين الواقعية والمثالية. فالزلزال أو سقوط لبنة 
من بناية هو حدث لا يمكن لأحد أن يشك في أنه موحود» أي لا يمكن لأحد أن 
يرتاب في أنه يحدث هنا والآن» قي استقلال عن إرادت. بيد أن تخصيص ما يقع 
وبناءه على أنه داحل في باب 'الظواهر الطبيعية' أو أنه 'تعبير عن غضب اللهاء أمسر 
يتوقف على النحو الذي فيكل به الحقل الخطابي. ما ننفيه هنا لا يتناول وجود 
الموضوعات حارج الفكرء ما ننفيه يتناول بالأحرى الادعاء الآحر الذي يقول إفا 
يجب أن تتهيكل في صورة موضوعات في استقلال عن أي قيد خطابي 
ales‏ الكائنات البشرية» بعبارات أخرى» تحيا سابحة في dle‏ من الخنطابات 
والممارسات الدالة» وليس دور هذه الكائنات أن تتصور الأشياء أو تفكر فيها 
من موقع خخارجي متحرر من هذه النطابات والممارسات. 

إن هذه الخطابات أو هذه التشكيلات الخطابية: إذا شغنا استعمال 
اصطلاحات فوكوء تشير إلى مجموع المنظورات أو زوايا النظر الي تُصطنع لرصد 
الأشياء والأشخاص والأوضاع. إنها تُسجل أو برز الطابع التأويلي الذي ينطوي 
عليه كل وسيط يربط الفاعلين بمحيطهم الذي يعيشون فيه. فهي لا تقبل الرد إلى 


1 للاکلو وموني 1985: 108). 
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ذات متمكنة عارفة كالذات الي نعثر عليها في التراث الذي بعضي من ديكارت 
مرورا بكانط إلى هوسيرل. U‏ لا تندرج في هذا التراث لأن ما بعد الماركسية 
تنزع في استلهامها أعمال فوكو على وجه الخصوص إلى زحزحة الذات عسن 
مركزها وإلى الإعراض عن مفهوم المؤلف - الذي يشير هنا إلى المبدع الحصري 
لعمل متفرد- والدفاع عن ذات محشورة في مواقع يُهيكلها الخطاب ويحدد لما 
jules‏ التصرفات الي يمكن أن تصدر عنها. الفاعل يكون دائما في موقع من المواقع 
الذي يحدده ويفرضه سياق العلاقات الاجتماعية والسياسية في مرحلة بعينها. وعلى 
الرغم من أن بنية هذه المواقع مهزوزة ومؤقنة وعارضة Up‏ لا تحول أو تمع مع 
ذلك من قيام توزيع دال للوظائف والأدوار الموياتية في SA‏ الاجتماعي. الإسلام 
السياسي الإخواني» السلفية الجهادية» اليسار القومية» الليبرالية... الخ هي أمثلة عن 
التشكيلاات الخطابية الي تحدد بالنسبة إلى الفاعلين في البلدان العربية - المدرجين في 
مواقع اجتماعية والسابحين في عوالم دلالية- مواقع الذات الي يمكنهم أن يعتبروها 
مواقع مشروعة لإبراز الموية والانطلاق في الفعل في سياقات بعينها. 

لقد سبق لف وكو أن تحدث ف أ ركيولوجيا العرفة وهو يحدد مفهوم التشيكل 
ا لخطابي Le‏ أسماه ب 'الاطراد في التشتت'. ويقصد به أن الخطابات تتألف من 
عناصر gt‏ غير متحانسة» يقع صوغها والربط بينها وسبكها على نحو تبدو فيه 
منسجمة جامعة وقادرة على أن تمثل موقعا للذات متسقا تستطيع أن تنظر منه إلى 
العالم وتفهمه وتفعل فيه. فالإسلام السياسي الذي طوره اللاحوان المسلمون في 
مصر على سبيل المثال يعرض رؤية إلى العام وإلى الأفراد وإلى المجتمع تستند إلى 
تفسيرات منتقاة للنصوص القرآنية والأحاديث النبوية» مصحوبة بأجزاء Wide‏ 
منتقاة أيضا من الخطاب الديمقراطي لا تتعارض» أو هكذا يراد لها أن تكون» مع 
التفسيرات المنتقاة للنصوص الدينية» ومدعومة أو مسيجة GUL‏ بلاغية jus‏ 
حزاما واقيا يتحول دون إبراز التناقض بين ما يُفترض فيه أنه معلوم من الدين 
بالضرورة» وما يفترض فيه أنه من مقتضيات الخطاب الديمقراطي. وفي إطار هذا 
التشكيل الخطابي يقع بناء النظريات وتفصيل البرامج poy‏ الشعارات وبناء 
المؤوسسات» حزبية كانت أو مدنية كالجمعيات والمنظمات وغيرها. oy‏ نطاق 
التشكيل الخطابي يقع رتق الفصل بين المعى وتأويل الوقائع أو الأحداث من 
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حهة؛ والأفعال الي يسمح هذا التأويل بإنحازها والإتيان ما من جهة أخحرى. 

فكرة fc" al bY!‏ ما يسميه فوكو أيضا ب 'نسق التشتيت' ( système de‏ 
c (dispersion‏ تحيل على النحو الذي يقع مقتضاه بناء الانسجام والتجانس 
انطلانا من تشكيلات خحطابية هي في الواقع مزيج متنافر وغير مستقر من العناصر 
لا تنبوع في الأصل عن إمكان اجتماعها أو ائتلافها في كل تمثيلي موحد ومنسجم 
(حطاب الإحوان المسلمين على سبيل المثال يبن تحانسا بين الإسلام عقيدة 
وفلسئة؛ والدمقراطية مسطرةء والنيوليبرالية مذهبا في الاقتصاد). والفكرة الأساس 
الي يلح عليها فوكوء Bye‏ ولاكلو من بعده» هي أن التشكيل الخطابي لا 
ينهض على محور أو مركز أو مبدأ موحد؛ أي أن الأصول والفروع والإبدالات 
والقيود ليست إلا بناءات غائية Lag‏ في اللحظة نفسها الى تصاغ فيها الخنطابات 
الي يفترض Ul‏ تعبير لاحق عنها dy‏ تصبح الديمقراطية محورية في حطاب الإخوان 
المسلمين إلا في السنوات القليلة الماضية» ولم تصبح أمرا ملحا إلا بعد ثورة 25 يناير 
G «2011‏ سياق صراع الإخوان على السلطة في مصرء By‏ سياق إقناع CIF‏ 
بأن الإسلام الإخواني لا يتعارض مع الدعقراطية ومع حفظ bha‏ الخارج في مصر 
والمنطقة عموما). من هذا المنظور لا يكون المجتمع موحدا إلا عندما يسيطر عليه 
تشكيل حطابي منسجم بلمعيى الذي أشرنا إليه. انسجام المجتمع هو الانسجام 
الذي يستطيع الفاعلون أن منحوه col]‏ وهو الربط” أو التأليف الذي يستطيعون أن 
يُجروه عبر الخطاب بين مواقع الموية المتباينة فيه» وبين القأويلات المختلفة 
والمتضاربة الى تعبره. 

الخطاب أو الخطابات في التحليل الذي يصدر عنه لاكلو وموني تحيل على 


1[ (فوكو 1969: 53( 

2 بعد الربط من بين المفاهيم الرئيسة في نظرية الخطاب الي يقترحها لاكلو» وقد عرفه 
ستيوارت هال قائلا: "يشير الربط... إلى صورة من صور الوصل أو التأليف توحد بين 
عنصرين في شروط معينة. إنه وصل لا يكون ضروريا أو محددا أو مطلقا وحوهريا قي 
الأونات كلها... وما يسمى ب 'وحدة' خطاب من الخطابات لا يزيد في الواقع عن 
كونه ربطا بين عناصر مختلفة ومتباينة يمكن أن تعيد الربط بينها بطرق أخرى مختلفة... 
و'الوحدة' الي تكون مفيدة هي تلك الي تصل بين الخطاب الولف والقوى الاجتماعية 
الي بمكن ني ظروف تاريخية معينة أن تقترن به" (نقلا عن سليك 1996: 116). 
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أنساق ملموسة من العلاقات الاحتماعية والممارسات الموسومة .يسم السياسية» 
ذلكم OY‏ تكوينها يستند في المقام الرئيس إلى أفعال إنشائية أو إنحازية حذرية 
تستلزم إحداث فروق» أو الانخراط في صراعات» أو رسم حدود بين الداخحل 
والخارج» بين الذات والآخرء بين النحن واهم» بين الرحل والمرأة» بين الأبيض 
والأسود» بين كون الزلزال ظاهرة طبيعية وكونه غضبا إهيا.. الخ. من هذا المنظور 
يمكن القول إن تكوين الخطابات يستلزم دائما ممارسة EE‏ إنه يستلزمها بالنظر 
إلى أن ely‏ الذوات والموضوعات يتطلب إقصاء بعض الإمكانات والإبقاء على 
أحرى» إبراز بعض الحوانب والسكوت على أخرى» الإعلاء من شأن بعسض 
السمات والحط من شأن أخرى... الخ إذا صح هذا واستقام» صح أن بناء الذوات 
والموضوعات حطابيا يجري على نسق لا يحيل على الجوهرية Coty‏ أي أن 
الخطابات تبقى في 4K‏ المطاف بناءات عارضة وتاريخية» بناءات ظرفية مفتوحة 
ومهددة على الدوام بالقوى السياسية الي وقع إقصاؤها حين وقع إتاج تلك 
الخطابات وتكوينهاء كما تظل عرضة للتفكك والانحلال بفعل التأثيرات الى قد 
تطاها من الأحداث والعوارض الطارئة الي لا تخضع لمراقبتها”. فالسيطرة الي تنعقد 
لخطاب بعينه في وضع تخترقه التعددية لا تكون سيطرة مطلقة. مثل هذا الخطاب 
الذي تيسرت له السيطرة لا يستطيع الإقامة في أمكنة الكوني إلا بكيفية مؤقتة. 


1 (هوارث وستافراكاكيس 2000: 4). وتذهب نورفال (2000: 222(« بالإحالة على 
لوفور» إلى أنه "يتعين على كل جتمع أن يبتكر لوحدته صورة حي يتمكن من تأسيس 
نفسه عبرها بوصفه laait‏ وهذا بالضبط هو دور التحوم أو الحدود السياسسية 
ووظيفتها. الجزء الام في بناء أي هوية ينمثل في التعارض مع شيء أو الاختلاف عن 
آخر'. رسم الحدود يعد الشرط اللازم لبناء الحوية" . 

2 من مقتضيات الدكقراطية في نظر موق تفكيك Ol Al‏ الجوهرية. فلا يمكننا في نظرها أن 
نيط بالتعقيد الذي يلف العلاقات الاحتماعية القمعية مثلا ما لم ننظر إلى كل فرد فرد 
من حيث إنه محل أو موقع تشتبك فيه هويات متنوعة. بعبارة أوضح, إذا استطعنا أن 
ننظر إلى الكيانات الجامعة ال نسميها ب 'نساء'» وأرجال' و'سوداء و'بيض"'... الخ 
من حيث U‏ كيانات بنيت بناء وشكلت تشكيلا في الخطاب» أمكننا آنذاك أن نقيم 
تحالفات ومواثيق بينها وعبرها Les Ga‏ وأمكننا أن نتخحطى كذلك النظرة الي ترى 
إلى هذه الكيانات من حيث j‏ متعارضة أو غير ذات صلة ببعضها البعض. انظر في هذا 
الشأن ناش (2001: 623). 

3 (هوارث وستافراكاكيس 2000: 4) 
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عجزه عن cl gol‏ أعطابه البنيوية» آجحلا أو عاجلاء هو الذي يفتح الإمكان الحصول 
التداول dbl acl‏ على السلطة ويضمنه. 

تصور نظرية الخطاب الي يعرضها لاكلو وموف المجتمع من حيث إنه نظام 
رمزي لا يمكن للصراعات والأزمات الميكلية الي تحدث فيه أن oS‏ على 
طريقة الماركسية الكلاسيكية؛ إلى أنواء طبقية جوهرية محددة بالعمليات 
والعلانات الاقتصادية؛ كما تلح هذه النظرية أيضا على أن العناصر 
الإيديولوجية الي يحتويها الحقل الخطابي هي أيضا pole‏ عارضة وغير ike‏ 
أو محكومة بأساس طبقي جوهريء زد على هذا أن النظرية تنفي وحود Di‏ 
اجتماعية معصومة أو bark‏ سياسي كامل يستطيع أن يرسم للتغيير التاريخي 
مساراته ومآلاته على نحو قبلي. إن نظرية الخطاب تنفي هذا كله وتعرض إطارا 
تصوريا بديلا مبنيا على أسبقية مفاهيم سياسية خلافية غير جوهرية كالسيطرة 
والمنازعة والتفكيك” . 

ولي سياق توسيع مفهوم السيطرة الذي طوره غرامشي وإغنائه» يرى لاكلو 
TT‏ لبك فرق سمرعة ري ON‏ جر CAs Wey daly‏ 
أو تبرز من التفاعل السياسي الذي يحصل بين الجماعات. إا ليست تسلطا LSS‏ 
عاريا تمارسه نخبة على الكل الاجتماعي» بل عملية صراع جارية ومتواصلة هي اليّ 
ُكرّن الاحتماعي وتشكله. وقد بين لاكلو أن صراع السيطرة يتطلب تعسيين ما 
أسماه ب 'الدوال العائمة أو الفارغة'؛ أي تلك الدوال الي تكون مشرعة أو 
مفتوحة على gS‏ والمنازعة المستمرين» وعلى إمكان الاقتران .عمشاريع سياسية 
مختلفة اختلافا جذريا فيما بينها. 

مقرلة 'الدال الفارغ أو العائم' تعد الأساس الذي يهيكل الخطاب ويسنده عند 
لاكلو. فمقتضى هذه المقولة يصبح SA‏ الاحتماعي» في نظرية الخطاب الي 
يقترحها لاكلوء مفتوحا على الدوام لا يقبل الإغلاق» وتصبح الممارسات السياسية 
بصراعاتها ELLE y‏ واستقطاباتها وتوتراتها محاولات أو اجتهادات تروم ملء الفراغ 


1 (هوارث وستافراكاكيس 2000: 6-5( 
2 انظر (لاکلو 1993: 545« 1996: 44(. 
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Tilly‏ إلى الإغلاق". بعبارة أوضح» يريد لاكلو بكلامه هذا أن يشير إلى أن 
إغلاق الاجتماعي والإطباق عليه cer‏ وإن كان غير قابل للتحقيق في أي بجتمع 
قائم» يظل مع ذلك هاحسا يفعل فعله في نفوس الأفراد Ole patty‏ بوصفه مثالا 
أو مبتغى مستحيلا. قد يبدو هذا التصور مفارقا لأول وهلة؛ لكن لاكلو يلجأ 
لإيضاحه وتبديد ما قد يعد مفارقا فيه إلى مئال هوبز المتصل بالطور الطبيعي أو 
حالة الطبيعة الي تعد شرطا للتفكك والفوضى الاجتماعية الجذرية (حرب الكل 
ضد الكل). يقول في هذا الشأن: "لنأخذ الوضع الأكثر تطرفا المتصل بالفوضى 
العارمة الي تلحق البناء الاحتماعي. في هذه الظروف - الي لا تبتعد كثيرا عن 
حالة الطبيعة ال تحدث عنها هوبز- لا يكون الناس محتاحين إلا إلى نظام فقط لا 
غير. محتوى هذا النظام الفعلي يصبح في هذه السياق أمرا ثانويا. 'النظام' من حيث 
ail‏ كذلكء, لا يكون في سياق هذا الاحتياج الجذري ذا حتوی؛ ذلكم لأن النظام 
ol par,‏ لا يوحد إلا في الصور المتنوعة الي تُحققه في الواقع. عندما نكون في وضع 
الفوضى العارمة يكون النظام حاضرا بوصفه الحالة الغائبة؛ إنه يصبح دالا فارغاء 
دالا يلمع إلى ذلك الغياب. هذا gall‏ يمكن للقوى السياسية المختلفة أن تتنافس 
وتتبارى في عرض رؤاها بوصفها قادرة على ملء الفراغ. السيطرة على الشيء 
تعن في هذا pall‏ إنحاز وظيفة e JU‏ هذه". مثال لاكلو عن الدال الفارغ هنا هو 
'النظام'» لكن هذا لا يمنع من أن تلعب دوال أخرى هذا الدور. يقول في هذا 
الشأن: ad"‏ عن 'النظام'» لكن الظاهر هو أن 'الوحدة' والتحرر' والشورة... 
الخ تنتمي هي أيضا إلى العائلة نفسها. كل حد يصبح في سياق سياسي معين دالا 
على النقص أو القفد يستطيع أن يلعب هذا الدور"”. الصراع الجاري على سبيل 
المثال في دول 'الربيع العربي' اليوم بين الليبراليين والإسلاميين يدور حول السيطرة 
على تثبيت مداليل دوال عائمة رئيسة هي الليمقراطية والإسلام والليبرالية 
والعلمانية. تثبيت مثل هذه الدوال عبر ربطها .ممداليل يدحل حسب لاكلو في باب 
القرارات الي لا تقبل البت. كل ربط بين هذه الدوال ومداليل بعينها لا يلغي 
1 (م. cp‏ 1993: 545( 


2 انظر (لاكلو 1996: 44( 
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إمكان ربطها بمداليل أخرى chag‏ مما يعي أن كل ربط يثبت معان هذه الدوال 
يكون في أساسه ربطا عارضاء أي ربطا لا يقبل التفسير بالإحالة على بنية الدوال 
نفسها بل على قوة يتعين أن تكون لي جزء منها حارجحية عن البنية. وهذا هو دور 
القوة المسيطرة. السيطرة؛ كما يقول لاكلو» هي نظرية القرارات الي g iaf‏ 
وضع امتناع البت في اتخاذ القرار”. امتناع البت أمر يشتغل في الأساس الذي 
ينهض عليه الاجتماعي) إنه هو الذي يجعل التمييز بين الموضوعية والسلطة ممتنعا. 
بهذا المعى نقول إن السلطة هي أثر العرّضية القائم في قلب البنية. ومن هذا المنظور 
أيضا بكرن تاريخ الماركسية في العَررْض الذي قدمه لاكلو CB yey‏ من الأممية الثانية 
إلى غرامشي» هو تاريخ للاعتراف التدريجي والبطيء بالطابع العارض المميز 
للروابط الاجتماعية الذي كان في السابق ينظر إليه على أنه قائم على الضرورة 
ال sl wl‏ ار 


e 


خاتمة 

يلوح مما سبق أن ما بعد الماركسية في الصيغة الي اقترحها لاكلو وموي ترمي 
إلى إعادة صوغ الماركسية قي صورة تتخطاهاء وجعلها قادرة على رصد صور 
النضال والاحتجاج الي تحسدها اليوم الحركات الاجتماعية الحديدة» وقابلة للتلاؤم 
مع القواميس النظرية الي استحدتتها الاتحاهات 'المابعدية' الأحرى كما بعد البنيوية 
وما بعد الحداثة. الماركسية قي الصيغة الي طورها ما بعد الما ركسيون» وحصوصا 
لاكلو ayy‏ لم تعد تحيل على بجموعة من القضايا GEN‏ هيئة أركان كأركان 
الإعان» بل أصبحت صورة من صور النقد وضربا من ضروب التطلع إلى المستقبل 
يخلوان تقريبا من كل الدعاوى المميزة الي رفعتها الماركسية وركز عليها ماركس 
وإنحلز ally‏ من أتباعهما. 

غير أن كثيرا من الباحثين الماركسيين يرون أن لاكلو وموفي في LBS‏ 
'السيطرة والاستراتيجية الاشتراكية' لم يعملا إلا على إعادة صوغ التعددية الليبرالية 
1 راحم تعريف هال ل 'الربط' في الهامش 52 أعلاه. 
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في كلمات منمقة واصطلاحات جذابة استقياها من قاموس ما بعد الحدائة 
المزرحرف, فمالا في أطروحاتما ميلا إلى النزعتين النسبية والثالية. ted‏ حسب 
هؤلاء الباحثين» إما يعاديان الماركسية عن سبق إصرارء وإما يخلطان حلطا فاضحا 
بين الأمور..! لقد أعرضا عن الواقع المادي الصّلب وتخليا عنه واستسلما بكيفية 
مثالية وإشكالية ob al‏ اللغة وأفاعيل الخطاب. 

من الناحية السياسية نستطيع القول مع تورمي وكا شين" إن ما تتسمبه 
الأفكار ال نتج في إطار ما بعد الماركسية هو Ul‏ أفكار è Laf‏ مِن على الأرائك 
ولا ترتبط عضويا بالصراعات الاجتماعية والسياسية الملموسة» كارتباط أفكار 
لينين مثلا بالاشتراكية الديمقراطية الروسية» أو ارتباط أفكار غرامشي بالحزب 
الشيوعي الإيطالي. إحدى خصائص الفكر ما بعد الماركسي تتمشل عموما في 
المسافة المقصودة أو غير المقصودة إزاء الصراعات الفعلية الي تحري في الواقع العيئي 
وف قلب الأحزاب والحركات الاجتماعية. ما بعد الماركسية تعد أساساء باستئناء 
قلة قليلة من يحسبون عليهاء ممارسة أكاديعية وفكرية وليست ممارسة ثورية. 


1 (تورمي وتاونشيند 2006: 4). 
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ما بعد الإيديولوجيا: التفكك واعادة التشكيل 
Post- ideology‏ 


نادرة السنو, سي 


باحثة وكاتبة من تونس 


لم يعرف طموح البشرية» من فرعون في العصور القديمة إلى شارلمان في القرن 
الثامن ميلادي» ومن الكنيسة إلى الدّولة فيما بين السابع والقرن الثالث عشرء ومن 
روسو وصولا إلى ماو تسي تونغ فيما بين القرن الثامن عشر إلى القرن العشرين؛ 
إلا جموح الأباطرة والقياصرة والمفكرين. 

وليس المدف من ذكر هذه المراحل أن نخط تاريخ الملوك ولا أن نورخ لمسار 
أفكار الفلاسفة» بل أن هدفنا هو الوقوف عند أشكال مختلفة للفكر الإيديولوحي 
وأهم مكوناته. 

وح نشخص هذا المفهوم» Sally‏ حلقاته. يجدر بنا أن نقول Ob‏ هذا المفهوم 
حُمّل بالمعاني والدلالات بين تمثلات جماعية وتأئيرات احتماعية وما تحمله من 
تشكل لوعي احتماعي وجماعي؛ ai]‏ انفتاح على الخيال من أجل تحاوز تعارض 
الواقع» حسب تصور فويرباخ. 

والإيديولوجيا أيضا هي "حجاب فكري"» وعلى حد تعبير ماركس "هي 
تبرير أخلاقي وأفيون للروح" أ» بثتها الطبيعة المهيمنة من أجل تزييف الواقع وتبرير 
الحيمنة. إِنّها فضاء للخطابة» قادرة على تغيير مسار طبقة مهيمنة» كمايرى 
ألتوسير. obey‏ المعاني» تمثل الإيديولوجيا نقطة وصل كما أيضا نقطة فصلء بل UJ‏ 


1978( ص 6 (بالفرنسسية وبتصرف). 
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نقطة أرحميدس الى نبتغيها حي نحدّد ثوابت Sal‏ الإنساني ونش إليه الذوات 
والأنكار. 

Y‏ مدار بحثنا ينصب على تتبع التفكك وإعادة التشكل للفكر الإيديولوجي» 
كما الحفريات الي تعود إلى الأصل من أجل الوقوف على أهمية الحديث تاريخياء 
والتوقف عند التحولات الكبرى الي رافقت كل إيديولوجيا. 

مذاالمعىن يمكننا of‏ نطلق على الإيديولوجيا العبارة الألمانية 
Weltanschauung‏ وال ist‏ رؤية أو تمثل للعالم» معن AT‏ ليست تصورا 
معرفيا بقدر ما هي رغبة وانفعالات» فممارسات. 

الإيديولوحيا إذن هي فسيفساء من هذا الكل من المعاني» إِنّها الوسيلة والأداة 
والشكل الأمثل للتعبير عن تمثلات بمجتمعات في أرقى UKT‏ الخبرية. هذا qoli‏ 
يعتبر تاريخ الإيديولوجيا مسارا ومحاولة لرصد حركة امجتمعات وما يطبعهامن 
نظم فكرية» وما الأجيال اللاحقة إلا وريثة إيديولوجيات متعاقبة. 

وبالرحوع إلى العقود الأخيرة من القرن الماضي» نلاحظ نوع ماء إعلانا عن 
"النهاية"؛ فهاية مفهوم الإيديولوجياء لبدء عصر ال "مابعد" (مابعد 
الإيديولوجيا)» وذلك تزامنا مع انتهاء الحرب الباردة وافيار حدار برلين واندثار 
الاتحاد السوفييي. 

تحدر الإشارة هنا إلى أن مفهوم "ما بعد الإيديولوجيا" أصبح يستعمل في 
اتحاهين مختلفين. الأول "تحرري" ET‏ الثاني فهو "تسلطي". هذا التناقض في توظيف 
مفهوم "ما بعد الإيديولوجيا" يبرز توئّرا أعمق» متجذر في صلب العقلانية الأوروبية 
نفسهاء هذه العقلانية الي تبلور مفهوم الإيديولوجيا بداحلها. 

أو رجعنا إلى مفهم العقلانية ذاته داحل سياق مشروغ الحداثة الأوروبية: 
لوحدنا أن هذا المفهوم مرق بين 953 "النقد" وقرّة "اهيمنة". معن OF‏ مفهوم 
العقلانية مُنجذب تارة Sa‏ النقد الي تؤسس لوجهه التحرّري» وطورا هو منشد 
Oy‏ الهيمنة الي تؤسس لوجهه التسلطي في المقابل. يبيّن هذا التوتّر أن العقلانيية» 
باعتبارها مشروع تاريخي» تحقق LS‏ عبر قدرتها على جاوز تناقضاتها. ومن هنا 
تعي تاريخية العقلانية أن ما تقدّمه من أفكار وفلسفات ومعارف» لا يمكن أن يكون 


1 نفس المصدرء ص 7. 
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Lis‏ بل هو الحظة من اللحظات داخل AK Uo yy pad‏ فهي «(التاريخية 
العقلانية) سرعان ما تكتشف حدود ما قدّمته من أفكار» باعتبار أن هذه الأخيرة 
قد تفقد مع التطوّر معقوليتهاء فيتم بذلك التجاوز ووضع أفكار جديدة تكون 
أكثر معقولية بالنسبة للأفكار السابقة» وليس بطريقة مطلقة. 

SS 
تتشبث‎ UY ذاته ممارسة لاعقلانية»‎ Le على جميع البشر الخضوع إليه» هو في‎ 
ae يحب على العقل تحاوزه؛ فتطمح إلى تثبيته وترسيخه واعتباره وضعا‎ 
هذه الممارسة اللاعقلانية منحازة هبدأ‎ Of ملاحظته هنا هو‎ Ke "ما بعد". وما‎ 
"الميمنة" على حساب مبداً "النقد". ما جعلها تسقط في الإيديولوجيا ما هي وعي‎ 
زائف وغير مطابق لمنطق كل من العقل والواقع".‎ 

سيوضع مفهوم الإيديولوجيا إذن للإشارة إلى ما تقدّمه العقلانية من SESH‏ 
أثناء تطورها باعتبارها لحظة لما "ما بعد" لكنه يسعى في نفس الوقت جامد إلى 
وضع ذاته بطريقة فائية ليس لا "ما بعد". والأمثلة على ذلك كثيرة» نذكر من 
بينها على سبيل الذكر لا الحصرء العقلانية الوضعية» الي اقتصرت على التسليم .ما 
هو قائم باعتباره واقعة ASE‏ لا يمكن إزاحتها أو إزالتهاء لم تكن هي NS‏ سوى 
قناعا إيديولوجيا حاربت به التيارات المحافظة في الفكر الأوروبي» مثل معركة 
الرأسمالية في النصف الأوّل من القرن التاسع عشر في مواحهة قوى النقد والقورة 
الي ظلت وفية pa gh‏ العقلانية التحرري. 

تحدر الإشارة هنا إلى أن الرأسمالية قد أدركت أن الأساس الفلس في الذي 
تمكنت ope‏ من الانتصار على الإقطاع» والذي يعتبر أن العقل» كقوّة رفض» قادر 
على تحرير الإنسان» هو نفسه لا بد أن يؤدي إلى منعها من تثبيت نفسها كوضع 
مطلق وفائي غير قابل aal‏ والتجاوز. الاه عل فاا 
بالوضعية لتعطيها أساسا فلسفيا تفلت به من المصير الحتمي الذي ينتظرها. 

من هنا نلاحظ OF‏ الوضعية» وعلى de‏ عبارات ماركوزء "يسرت استسلام 
الفكر لكل ما هو موجود"”. إذ يتضمن لفظ "الوضعي" تعليم الناس على SLI‏ 


Cf. Marcuse Herbert, L "Homme unidimensionnel, Essai sur l'idéologie 1 
de la société avancée, Paris, 1968. 
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موقف إيجابي لا نقدي من الوضع السائد. فالفلسفة الوضعية تؤكد على 
"ضرورة تعليم الناس أن نظامهم الاجتماعي يندرج تحت قوانين أزلية لا يجوز لأحد 
أن يخالفهاء وإلا كان مستحما ل 

إضافة لذلك لم يتردّد ماركوز مطلقا في اعتبار الفلسفة الوضعية "جرد دفاع 
إيديرلوحي عن مجتمع الطبقة الوسطى المهيمن» وآنها تحمل بذور تبرير فلسفي 
asyl‏ الا إلى درحة cal‏ وعلى > قوله» يصعب "أن a4‏ 3 الاضي 
فلسفة كالوضعية تطالب ,مثل هذا الإلحاح» jitg‏ هذه الصراحة» Ob‏ ُستخدم في 
حفظ السلطة القائمة وحماية المصالح الموجودة من كل هجوم كوري» > of‏ 
المذهب الوضعي تحوّل إلى ما يشبه اللاهوت الجامد» فصار وكأنه المذهب 
الكاولبكي بدون المسيحية"” . وتحدر الإشارة هناء اه حدث بالفعل التبشير 
بالفلسفة الوضعية كديانة جديدة. 

ما نستنتجه إلى هذا الحدّء هو أن الوضعية بفقدانها جوهر ما بميّز أي فكر 
die‏ تحوّلت إلى محرّد إيديولوجيا. لكن الغريب في الأمر أن يعيد التاريخ 
نفسه وبذات التفاصيل الدقيقة في A‏ القرن العشرين» حيث ابتدأً الترويج 
لليبرالية الغربية coll‏ انتصرت على الشيوعية الشرقية» واعتبارها النظام الأحدر 
والأفضل الذي يحب على البشر جميعا الخضوع إليه باعتباره وضعا مايا ليس له 
"ما بعد"» وباعتباره أيضا تحسيد لقانون أزلي يحكم عالمناء قانون السوق 
والمنافسة والبقاء للأصلح» كأننا أمام القوانين الداروينية وقد انتقلت من العالم 
"الطبيعي" إلى العام "الاجتماعي". فعبارة البقاء للأصلح ae: Coll‏ - حسب 
داروين - عام الكائنات الحية» هي ذات العبارة coll‏ يقوم عليها قانون السوق 
والمنافسة والتنازع على البقاء بين كل الفاعلين ولن يكتب البقاء إلا للأإحدر 
منهم على ذلك. 

وما لا شك فيه of‏ هذا التصوّر الاحتماعي محكوم أيضا بالقانون الطبيعيء 
لكن هذا لا يعن آله محكوم بقوانين أزلية لا يمكننا إزالتهاء لكنه يعن أن الليبرالية 


1 نفس المصدر. 
2 نفس المصدر. 
3 نفس المصدر. 
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ال تحدثنا عنها تقدّم نفسها لا ما هي "ما بعد إيديولوجيا" في حد ذاتهاء وإنّماعما 
هي "ما بعد الإيديولوجيا" في المطلق. 

والملاحظ هنا Of‏ من يقدّم نفسه على أنه "ما بعد إيديولوجيا" ماء لا يزع 
عن نفسه صفة أن يكون هو نفسه إيديولوجيا من نوع آخرء لکن من يعتبر نفسه 
على أنه "ما بعد الإيديولوجيا" بإطلاق» SW‏ ينزع عن نفسه مطلقا صفة أن 
يكون إيديولوجيا لها "ما بعد". إذن» هو يعتبر نفسه الدائم بلا انقطاع» والأخير بلا 
انقضاءء والمتعالي عن أي تغير أو SGA‏ وإن هو كذلك» Op‏ هذا النظام يمنح نفسه 
صفات الإله وسمات الدين. وفي هذا أكبر دليل على أن الفكر المدفوع بالرغبة في 
تثبيت نفسه كحضور فائي» مطلق» ليس إلا نوعا من الإيديولوجيا الي سيكون ها 
بالتأكيد "ما بعد". لذلك يجب علينا دائما أن نتشبث بالفكرة القائلة إن وراء كل 
إيديولوجيا دائما "ما بعد". 

ولكن ليس الغرض من هذه البعدية أن نقبض على شيء ما بعينه. "إذ ليس 
بعد الإيديولوجيا سوى عماء CO" SAN‏ على de‏ تعبير نعوم تشومسكي. إذ لم تقدّم 
الإيديولوجيا تاريخ البشر bl‏ فحسب» بل Le]‏ تصنع مستقبلهم أيضا. لقد 
استحوذت الإيديولوجيا على عالم البشر واحتوته واستوعبته» حي Lil‏ أصبحنا نحلم 
ونفكر ونتخيل وفقا لمنطق الإيديولوجيا. 

ولعل فكرة التوق إلى مرحلة "ما بعد الإيديولوجيا" هي وهم من أكثر الأوهام 
رواحا حارج النقد الإيديولوجي. وحى نخفف من حدّة الزيف الإيديولوجي» — 
علينا تصعيد فعل النقد إلى ذروته ومنتهاه. إذ كل ما نملكه تحاه thor yd ol‏ هو 
تصعيد الوعي بماء باعتبار أن الوعي وحده هو القادر على تخليص الإنسان من بطشها. 

إذا ما نظرنا إذن نظرة سطحية إلى المسألة» يصبح الحديث عن "مابعد 
الإيديولوجيا" حديثا بلا مععن. لكن حينما ندرك أن أي حديث عن الإيديولوجيا 
يستدعي ضرورة الحديث (Lada Le‏ سندرك أي تصور بعدي» هذا الذي نقصده. 
ومن الممكن هنا أن نسوق مثال آحر من شأنه أن يوقعنا في ضرب آحر من 
الإيديولوجيات» ألا وهو الترجمة. 


Amam Noam Tchomski, De l'espoir en l'avenir: Propos sur 1 
l'anarchisme et le socialisme, Agone, 2001. 
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نعم الترجمة» Gell‏ وإن مكنتنا نحن العرب من فهم الغرب بعد استفاقته وبعد 
تحؤله لمصدر لأهم المفاهيم والمصطلحات الي تدين بها الثقافات المعاصرة 
والمجتمعات العلمية» UP‏ جعلتنا ننخرط دون وعي متا في حدل فكري غربي 
فننتمي إلى صلب النزاعات الإيديولوجية» حيث أصبحت بذلك الثقافة العربية 
منخرطة في صراعات فكرية وإيديولوجية» كما لو كانت جزءا Ube‏ لنزاعات 
وصراعات Dole‏ في الجالات الغربية نفسها. 

إن الفكر العربي العاصر يعيش أزمة على مستوى المفاهيم. فنراه غبر الترجمة 
يسقط قي تحريف لا قد تقدّمه بعض التيارات الفكرية الغربية. نذكر على ذلك 
مثالا نقطء المفكر والباحث المغربي عبد الله العروي الذي رفض الترجمة العربية 
الى قام يما بعض المترجمين لكتابه "الإيديولوجيا العربية المعاصرة"» حيث قام بإعادة 
ترجمة كتابه بنفسه من الأصل الفرنسي إلى اللغة العربية. إن دل ذلك على شيءء؛ 
فهو Uy‏ على أن العروي كان حريصا ولا dip‏ على اعتبار أن المفاهيم تحمل مسن 
الدلالات الفكرية والفلسفية والثقافية ما لا يسمح بنحت مصطلح جديد» بل 
وجب الإبقاء عليها والبحث عن وزن عربي لما. وقد بيّن أن مفهوم 
الإيديولوجيا لا يخرج عن هذا السياق» حيث حاول ترجمته ب "أدلوحة" على 
وزن "I pil!‏ يكمن الخطر إذن» حسب العروي» في استبدال العبارة بعبارة أحرى 
قد لا تفي بالغرض المطلوب. يجب أن يوجد رابط بين الترجمة والمعاني الي يؤديها 
اللفظ. 

لا يوحد إحراج EN‏ ني استعمال لفظ "الإيديولوجيا" كما هوء باعتبار أنه لا 
إشكال في الصيغة الي يستقرً عليها الاصطلاح في اللغة العربية مادام Y‏ يحدث 
نشازا بحسب الموازين الي يقوم عليها الت ركيب العربي. إذ بحد أن القرآن الكرم 
يشتمل على ما سماه بعض العلماء "بغير العربي" مثل عبارات إستبرق وبرهان 
وزرابي» وهي عبارات وأسماء دخيلة على اللسان العربي» مصدرها فارسيا 
ونبطيا وروميا.. l‏ 

وهذا دليل على أن اللغة ay pall‏ مرنة وقابلة للتطور. aA,‏ الإشارة هنا إلى أن 
الانتصار إلى طريقة واحدة ومعينة في الترجمة - هنا ترجمة عبارة إيديولوجيا - ما 
هي إلا إيديولوجيا بامتياز. 
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يضعنا الاشتغال على "ما بعد الإيديولوحيا" أو الميتا-إيديولوجيا أمام إشكالية 
العلاقة بين المنطق والإيديولوجيا. ولعل الأمر يكون أيسر علينا أن نبحث في 
إيديولوجيا المنطق أو في منطق الإيديولوجيا على أن نبحث لي علاقة الإيديولوجيا 
بالمنطق با لمعن التقيي. والفرق بين الأمرين يكمن في مسألتين: الأولى وظيفيةء أما 
الثانية فهي غائية. 

تعتبر الإيديولوجياء من جهة الوظيفة» وإن شا ركت المنطق موضوعا للفكرء 
فهي لا تتم بتقدم البراهين للوصول إلى مبتغاهاء بل تستند الإيديولوجيا عادة إلى 
ما هو حجاجي إلى حدّ التطابق مع منطق الأسطورة؛ باعتبار أن هذه الأخيرة هي 
في مبناها ULE Gy‏ إيديولوجيا المجتمع البدائي. 

ul‏ من جهة الغاية» فتقع غاية الإيديولوجياء على حلاف المنطق» حارج 
المعرفة» باعتبار UST‏ تمل وظيفة اجتماعية» وما المعرفة إلا وسيلتها ومطيتها لتحقيق 
LE‏ 

Jl الإيديولوجيا إذن» مثلما بينا آنفا» من المصلحة الاجتماعية ومن‎ fad 
المعيار في الصدق أو في الكذب» ليس‎ Sel الاحتماعي معياران لصحة الفكرة. إذ‎ 
منطق الفكرة» بل هو منطق المصلحة. وبعبارة أخرى هو منطق مصلحة العامل‎ 
الاحتماعي للإيديولوجيا.‎ 

من هنا نتبين آنه بإمكان الإيديولوجيا أن تستعين بالوهم OLY‏ صدقها. فهي 
باعتمادها على الحجاج» تطلب الإقناع أكثر من صدق مقولتها. فتصبح بذلك 
الإيديولوجيا منطقية LIS‏ اقتضت المصلحة ذلك. 

لذلك» ومثلما ky‏ قي البداية» كان من السهل على بعض الايديولوجيات ان 
وصفت نفسها "بالعلمية"» انقلابا منها على إيديولوجيات قديمة بفيت محكومه 
بنمط من التفكير الطوباوي. لكن كذبت فيما بعد الوقائع مثل هذا icles!‏ خاصة 
حينما أصبحت هذه الإيديولوجيات العلمية في حدّ ذاتها عائقا أمام fab‏ مطابقة 
الواقع» حيث أصبح زيفها وكذها واضحين. إذ "لم يكن هم الإيديولوجيا العلموية 
المزعومة انتصارا للعلم وللمنطق» بل كان الهدف هو تحقيق الانتصار على 
إيديولوجيات سابقة" . 


1 إدريس cga‏ شرط في رؤية عالم أكثر نصاعة, الرباط wo all‏ 2010» ص 13. 
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استغلت إذن الإيديولوجيا العلموية لحظة سيادة النمط العلمي على الفكر 
العالي لكي تتمكن من الإقناع GST‏ مقلّدة في ذلك الإيديولوحيات الطوباوية الي 
استغلت عالما ساده النمط الفكري BAI‏ 

ليست الإايديولوجيا هي الي تنتج النماذج المعرفية بقدر ما استغلال لهذه 
النماذج المعرفية وفرضها وإعادة إنتاحها والدعوة إليها هو الذي ينتج 
hors you)‏ 

نذكر أن الإيديولوجيا تدل عند القائلين اليوم بنهايتها على ذلك الفكر 
الشمولي الذي يحدّد الرؤية الكلية أو الكونية" للفرد وللجماعة وللعالم. ومن أهم 
وظائف هذا الفكر هو قدرته على نزع coal‏ والدلالة عن العالم والوجود. 

ولكن بالرحوع إلى dad‏ ظهور مفهوم "ما بعد الإيديولوجيا" أو A"‏ 
الإيديولوجيا الذي شاع استعماله في بداية التسعينات من القرن العشرين» والذي 
كذ مير نبل وللك كران اربع قرت مع ظهور كتاب BU"‏ الإيديولوجيا" للمفكر 
دانيل بيل سنة 1967. نلاحظ أن التفكير بأسلوب "الما بعد" Gb‏ دائما بعد أزمة أو 
تحول كبيرين. فقد قم لنا دانيل بيل نظرية تقول ب "هاية الإيديولوجيا" جاءت 
بعد فشل التجرية النازية والفاشية. Gf‏ فوكوياما فقد قدّم نظرية قائلة ب "فاية 
التاريخ' إثر ايار LEYI‏ السوفييي. 

فبعد انميار "المعسكر الشرقي" واغيار الفلسفة الماركسية واضمحلال 
مشروعها المحتمعي الاشتراكي» ودخول البشرية في عصر حديد وزمن GE‏ جديد. 
اتفق على تسميته بعصر "ما بعد الإيديولوجيا" أو "عصر التقنية" أو "عصر العولمة") 
أعتقد أله سيختفي في هذا العصر صراع الأفكار والنظريات الشمولية» وسيستبدل 
بعصر تفي يتم فيه الصراع على الثروات المادية» لا على المثل الفكرية. عصر لسن 
تجتمع فيه الشعوب على وحدة ثقافية محاولة الاشتراك في الاقتناع يما بقدر ما 
ستجتمع هذه الشعوب على مصالح اقتصادية تشترك في اقتسامها. 

اكتشف العقل الأوروبيء LL‏ الإيديولوجيا المادية في القرن العشرين؛ 
محدوديته واستبدل الإيديولوجيا المسؤولة عن إعطاء مع للعالم بإيديولوجيا تقضي 
على كل محاولة لإعطاء معن ودلالة of LU‏ باعتبار Of‏ هذا العقل الأوروبي أدرك 
مسبقا - من بعد النقد الكانطي ومن بعد اضمحلال التأثير الكنسي بفضل النقد 
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الفلسفي المادي في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر - عجزه عن إعطاء الدلالة 
والإقناع UG‏ فخحرحنا إذن من الإيديولوجيا إلى مرحلة "ما بعد الإيديولوجياء 
فكانت alee,‏ العود على بدي باعتبار LT‏ سقطنا في إيديولوحيا جديدة. LA}‏ 
إيديولوجية "عصر التقنية" أو "العولمة" - عولة الاقتصاد والسوق والسسياحية 
والإعلام» على Se‏ عبارات بودريار" - إيديولوجيا تريد إدحال الإنسان مرحلة 
عدم التفكير والانشغال بالاستجابة إلى غرائزه عبر الاستهلاك. وبين جدلية TEY‏ 
والاستهلاك يراد للإنسان الاستقالة من وظيفته كذات مفكرة» فيستحيل إلى حيوان 

إا إيديولوجيا عالم الآلة والشهوة» عالم بلا فكر ولا حس نقديء عالم 
الأنترنات والمعلومة الجاهزة. هذه هي إيديولوجيا عصرناء إيديولوحيا عصر ما بعد 
الإيديولوجيا. 

يؤكد كل ما قدمناه على عدم إمكانية تمثل الفكر حارج غواية الإيديولوجياء 
والمقصود ها هنا واضح باعتبار أله وجب علينا الحذر من القوع فيها. ويلي ذلك 
حقيقة أخرى لا تقل أهميّة عن الي ذكرناء تتعلق بخلو الفكر من العصمة» عصمة 
الوقوع في Ladi‏ ولا نقصد بذلك أن المنطق» في المقابل» معصوم من الخنطأء لآنه 
هو نفسه» كما Ey‏ آنفاء تحول إلى محال للأحطاء وللمغالطات أيضاء لذلك أصبح 
المنطق Ye‏ لتحديدات متنوّعة. بل نقصد أن الفكر حينما يكون مبنيا على أسس 
هشة» يكون قابلا للأحذ والرد والنقد. 

فلو ألقينا نظرة على الاهتمام الذي حضي به مفهوم الإيديولوجيا من قبل 
الفكر العربي الإسلامي المعاصر OF ES‏ العديد من المثقفين قد انخرطوا في النتقد 
الإيديولوحي» فتولد عن هذا انفد se‏ بعد-ايديولوجي أو ميتا- 
إيديولوجي على غاية من التوتر» بل يمكننا القول أن هذا الموروث المابعدي 
للإيديولوجيا مضع هو الآخر لمؤثرات الإيديولوجيا حيث أن المثقف العربي 
فشل في ممارسة النقد حارج بوتقة التأثير الإيديولوجي الغربي. فنراه واقعا عبر 
نقده للممارسات والأفكار الإيديولوجية في إيديولوجيا الإيديولوجيا. 


1 بودريار حون» "السلطة الحهنمية "2 جلة الفكر العري ا لعاصرء العدد 135-134( خريف 
2006« صص. 43-42 a)‏ >( 
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لقد انحصرت مهمّة المثقف العربي ف فعل تطبيق أدوات جاهزة دون أن 
يكون له الحق أو القدرة في المساءلة أو النقد خارج الأطر المفروضة من قبل 
التفكر الغربي هما هو إيديولوجيا. إن المسؤول عن هذا الواقع ليس الغفرب» 
بل المنقف العربي في حد ذاته باعتباره قابلا MU‏ الخضوع وللتبعية التامة 
ll‏ يعبشها وفكره للتفكير الغربي المنتج في حين هو يكتفي فقط 
بالاستهلاك. 

patty‏ بالذكر of‏ الاهتمام العربي المعاصر .عفهوم الإيديولوجيا برز في 
أزمنة التمزق العربي وإححفاقاته وانحداراته. 

إن الإيديولوجيا هنا لا تعبر عن إشكالية الفكر وعلاقته بالواقع بطريقة علمية» 
بقدر ما تعبّر عن وظيفة انقلابية في امجتمع. إذ لا يمكن GY‏ بجتمع of‏ يتقذم إلا 
بالاعتماد على إيديولوجيا محركة. لذلك يعد الاهتمام بالإيديولوجيا من قبل العالم 
العربي أمرا طبيعيا في ظل الثورات الاجتماعية المتعاقبة. 

ولعل كثرة المدارس الي عُنيت بموضع الإيديولوجيا وبتداخلها داحل الفكر 
العربي وسوء الاستعمال هذا المفهوم هو الذي هدد تقدّم الفكر. من هنا ele‏ 
دعوة عبد الله العروي إلى إعادة الوضوح إلى المفاهيم OY‏ "عدم وضوح المفاهيم 
حطر كبير على استقامة ca)‏ 

لذلك يجب علينا توخي الحذر في استعمال مفهوم الإيديولوجيا بوصفه 
مفهوما مشكلا. لكن ما نلاحظه في واقع الكتابة العربية مختلف عن ذلك تمام 
الاحتلاف» اذ يتم توظيف الإيديولوجيا بشكل فوضوي» حيث يأحذها أغلب 
النقاد مأحذ العقيدة والفلسفة. هذا الاستعمال يراه العروي غير بحدي”. فنراه ينبهنا 
إلى ضرورة استعمال هذا المفهوم بحذق نباهة عاليين والغاية من ذلك ليس الكشف 
ع كاه ارام بقدر ما هو الرّغبة للتحرّر من أوهام النقد. 

نذكر أن عبد الله العروي لا يحبذ الاستعمال العربي لمفهوم الإيديولوجيا 
باعتباره يؤدّي بمذا المفهم إلى أن يكون وسيلة وهمية لتحليل الأوهام. 
1[ عبد الله العسروي» مهم الإيديولوجيا» دار cpp stl‏ بيروت» 1983 ط. 1 


ص 127. 
2 المصدر السابق» ص 128. 
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لكن تحدر الإشارة هنا أله بقدر ما تكون المفاهيم المستعملة واضحة - رغم 
LS‏ لا Ud‏ ندرك ضرورة الواقع - بقدر مسا تخلصنا من التساؤلات 
والإشكاليات الزائفة. 

باحتصار لم يقدّم عبد الله العروي في كتابه مفهوم الإيديولوجيا فهما حديدا 
للإيديولوجيا غير الفهم الذي قدمناه. وباختصار أيضاء كان كتابه عبارة عن 
تلخيص للمنظور الإيديولوحي الغربي الذي بلغ أقصاه مع النقد الماركسي. 

ونستطيع هنا الوقوف عند تعريف العروي لمفهم الإيديولوجيا بقوله: "ليست 
الإيديولوجياء الفكرة المحرّدة أو العقيدة» Lally‏ هي الفكر غير المطابق للواقع» رغم 
أن الفرد المفكر Gay‏ عكس ذلك. تختلف الإيديولوجيا عن مض الكنب أو 
التلبييس» كما UÍ‏ غير الخطأ ila‏ . 

تظهر الإيديولوجيا إذن في ثلاث صور وهي على التوالي كالآتي: إذ AF‏ 
تظهر على صورة قناع؛ حاصة في المناظرات السياسية. ومرة تظهر .معئ معرفة 
الظاهرة داحل SLAY‏ الإيبستيمولوحي» ومرة ثالثة تُستعمل معن الرؤية الكونية 
الشاملة في JA‏ الأنتروبولوجي GUS!‏ 

ملخص القول آله لا يمكننا الخلاص من الإيديولوجياء وأننا كلما حاولنا 
التخلص منها وال هروب إلى مرحلة "الما بعد"؛ جدنا أنفسنا محاصرين داحلها مسن 
حديد. إذ» وعلى de‏ تعبير المفكر علي حرب: "لا حطاب يبرأ في النهاية من 
الإيديولوجيا الت هي على ما يبدو شيء لا بد منه'”. 

فهل سنتمكن يوما من تشكيل موقف نقدي استثنائي يمكننا من الإفلات من 
برائن الإيديولوجيا مختلف وجوهها بالتالي التمكن من تحاوزها بطريقة فعلية إلى 
مرحلة "الما بعد". 


1 عبد الله العرو ي» الإيديولوجيا العربية ا معاصرة» ط. 3» 1979ء ص 12. 
2 علي حرب» نقد النصّ» الم ركز الثقافي العربي» (oy‏ 1993« ص 94. 
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ما بعد الحداثة 


Post-modernity 


مديحة دبابي 
باحثة وكاتبة من الجزائر 


شهدت الثقافة تحولات جريفة في القرن العشرينء إلا أن النزعة 
الاستهلاكية للمجتمعات الغربية الرأسمالية خاصة مع هيمنة السوقء والتقدم 
التكنولوجي اهائلء الذي كان علامة على انتصار العقل الأداني» جعل الإنسان 
جزءا من النظام الإنتاحي» وكائنا استهلاكيا» ما جعلت وجوده وحودا زائفاء 
وخيمت العدمية على الوحود الغربي ومشروعه الحضاري خاصة بعد حدث 
ال مولوكوست والحربين العالميتين» الي كشفت إرهابية النظم الشمولية «ثمة وحود 
زائف» jee‏ نمط الحتمع الرأسمالي الذي هو آخر أطوار حداثة منفلقة من ماهية 
الغرب» فدحل الغرب في الأفول أو الغروب» وبدأ تفكير مصير الغرب» ومصير 
الحدائة» والسؤال عن الآخرء والسؤال عن حقيقة الوحود خحلف مظاهر الزيف. 

أقفلت الحداثة حائبة مع إعلان العقل إفلاسه حين ظهرت تناقضاته ومآزقه» 
وبدأ النفور من كل نزعة شمولية والتضايق من التشيؤ وهيمنة التقنية. وهو ما 
يدفع المرء يقول كان «إلى الاعتقاد ob‏ "مشروع الحداثة" ليس فقط لم JHS‏ 
كما قال بذلك هابرماس بل مشروع آيل إلى الفشل.»2 وانبئق الحديث عن تحاوز 


1 إسماعيل مهنانة: الوحود والحداثة» هيدغر في مناظرة العقل الحديث؛ الدار العربية 
للعلوم/بيروت» دار الأمان/الرباطء منشورات الاختلاف/الجزائر» Lb‏ 2012 ص 139 

2 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد الحدائة (1) تحديدات» دار توبقال للنشرء 
lb wall‏ 2007« ص 33 
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الحدائة إلى مابعد حداثة, وهو الأمر الذي أفرز مواقف متضاربة حول "مابعد 
الحداثة'" فمنهم من يعتبرها مرحلة تاريخية» ومنه من يعتبرها مسألة ثقافية» ومنهم 
يعترها Ley‏ بنهاية الحداثة وتجاوزا Ab‏ ومنهم من رفضها أو شنع يما فما هي إلا 
وهم. وغالبا ما تكون المرجعية الفكرية للمفكر هي الي تعطي إطارا معرفيا 
55 الذي يهم هو الحدال الذي انبئق من قلب الأزمة والذي دار بين 
هابرماس وليوتار حول استكئناف أو ماية الحداثة «إن المسألة الأساسية في النقاش 
حول مابعد الحداثة» هي معرفة ما إذا تم تحاوز المرحلة الي نطلق عليها ANAT‏ 
وال يمكننا وصفها iia‏ عامة بالاعتقاد العقلاني في الأفكار العلمية والفلسفية؛ 
والسياسية الابستيمولوحية للأنوار- وبالتالي الاعتقاد في أفكار التقدم والحقيقة 
والحرية-(هذه هي أطروحة Ole‏ فرنسوا ليوطار G.flyotard‏ أم Ul‏ على العكس 
من ذلك مازلت لم تنجز بعد (وهي كما نعرف الفكرة الي يدافع عنها هابرماس 
11 فحيث فكر هابرماس في نقد الحدائة من حلال نقد امجتمع 
الاستهلاكي من أجل إعادة بنائها ومراجعة وتصحيح المسار الذي النحرفت عنه 
والحفاظ على مكتسبات الحدائة» حيث يحاول «إعادة ely‏ القول الفلسفي للحداثة 
حطرة حطوة» ومنذ القرن الثامن عشر»” باعتبار «الحدائة: مشروعا لم ينجن 
بالنسبة إليه» إذ إن الحداثة ليست مرحلة تاريخية يتم تحاوزهاء بل صيرورة متجددة 
ليسقط بذاك دعاوى بحاوزها. 

ومن age‏ أخرى اعتبر ليوتار أن الحداثة اتتهت فبعد ارتكاسة الحداثة» لم يعد 
العام يؤمن بالتقدم ولا بالعلم ولا بالعقل» بل هي بمحرد سرديات يتعين التشكك 
فيها» وحيث تاوت من هناك ضربات على هذا المشروع» لفضح إيديولوجيته 
والمآزق والإكراهات الي انتهى إليهاء خاصة من الناحية الأنطولوحية: التأزم والتيه 


1 هانويل ماريا كاريلو: حطابات الحداثة» : تر: إدريس كثير وعز الدين الخطابي» 
منشورات دار مابعد الحداثة فاس المغرب 1b‏ 2001« ص 25 

2 يورغن هابرماس: القول الفلسفي للحداثةء تر فاطمة جيوشي» منشورات وزارة الثقافة» 
سورية» 11995 ص ص 65 6 

3 المرحع نفسه» ص 5 
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والاغتراب والضيق من العالم «الأفق الحداثي لنهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين؛ أي ذلك الشعور العميق بالزيف والاغتراب واللاحدوى الذي كان 
طفق على Se for‏ ی :تللق op A‏ حم PANE‏ وكشف أوهام الحدائة 
وسردية التنوير عن: التقدم والحرية والمساواة. وتقويض الحضارة الغربية ال انبت 
على التمركز حول الذات» وفضح الصور الماكرة BLY‏ القوة» وتفكير لامفكر 
الحدائة في ضربات داخلية لهذا المشروع المتصدع حى LAY‏ وهناك حيث ينبئق 
صباح بعد ظلامية المشرورع الحداني. 


1 - ما بعد الحداثة: سؤال المصطلح والمفهوم 

رغم تعدد المواقف من الحداثة ومابعد الحداثةء فإنه يلزمنا البحث عن أصل 
المصطلح وسياقات تشكله ومختلف الدلالات الى أحذها المصطلح في سياقه 
التاريخي» فلا يغ التصريح بعدم القبض على دلالة نمائية ل "مابعد الحداثة" عن 
دخول مغامرة إيتيمولوجية ولغوية وفلسفية وثقافية» مع هذ -WI‏ مفهوم الذي 
يتعذر تحديده تحديدا كلياء فحن AÈ‏ مفهوما واضحا واحدا يكون الأمر مستحيلاء 
نظرا لاحتلاف استعمالاتهء فالاتفاق على معن واحد قي استعمالات مختلفة أمر 
متعذر» فنحن إزاء حدث كبير يسميه علي حرب «الحدث الحائل: يختلف فيه على 
الدوام» لأنه من الغيئ والاتساع والكثافة والاختلاط والتعقيد» مايجعله غير قابل 
للاحتواء والاحتزال أو للتعيين والتعريف.»” حيث يتعين الكف عن وهم القبض 
عن معن واحد ترجع إليه الممارسات المختلفة بل الاحتفاء باختلاف تلك 
الممارسات الثقافية الحمالية» فقد تعذرت صياغته صياغة نظرية حيث يقول le!‏ 
حسن GUE bay‏ تحديات بناء نموذج شامل لابعد الحداثية»3. كما سنواحه مأزق 


ترجمة هذا المصطلح» وسياقات تمظهر مابعد الحداثة فكرا وممارسة, أي التمييز بين 


1 إسماعيل مهنانة: الوجود alah y‏ ص 139 

2 علي حرب: الماهية والعلاقة» نحو منطق نحويلي» المركز الثقاقي العربيء المغرب/لبنان» 
«1b‏ 1998» ص 228 

3 إيهاب حسن: تحاوز مابعد الحدائية» أو التفاعل المفتوح بين LEI‏ والعالمي تر: محمد مير 
عبد السلام» de‏ الكلمة ع10 اكتوبر 2007 عن. http://www.alKalimah.net/‏ 
article.aspx?aid=778‏ 
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gal و أيها‎ Postmodernisme الحداثية‎ sul عن‎ Postmodemité الحدائة‎ deL 
هذا العصرء وعن هاته المرحلة الترايخية وهذه الحالة الثقافية. ثم‎ Gil للتعبير عن‎ 
ومابعد الحداثة النقاش الذي دار بين مناصري هاته وتلك «يبدو‎ DIL العلاقة بين‎ 
المابعد حدائي إشكالية أكثر منه تصورا»" فالطبيعة الإشكالية ل مابعد الحدائة‎ 
الكلام علي مابعد الحداثة وقضاياها أمرا عصيا.‎ Jat 
لكن الحسب هو سحب نصوص مفكرين فكروا مابعد الحدائة كمسألة‎ 
تاريخية» ثقافية» سياسية وتفكيكا للعقل المتمركز على ذاته وإطاحة بالنظم التوليتارية.‎ 


- أصول المصطلح وسياقه التاريخي: 

أورد إيهاب حسن في مقالة''تحاوز مابعد الحدائية" تاريخ مصطلح مابعد 
الحدائة» وكيف استعمل بطريقة متنوعة» وكيف نما في مناخ QU‏ غير محددء إثر 
ذلك تعددت دلالته. يرى إيهاب حسن أن المصطلح ظهر: في عام 1870 حيث 
استعمله الرسام الانحليزي "حون واتكنز شاعان" في سياق الحديث عن مابعد 
الانطباعية. وفي عام1934 استخدمه "فريدريك دي أونز" ليقترح من خلاله 
حركة مضادة للنزعة التعبيرية في الشعر الحديث. فيما يذهب أرلوند توينبي في 
عام 1939 إلى استخدامه كحقبة تاريخية تالية للحداثة إذ يشير إلى فهاية الوضع 
الحداني. وقي عام 1945 استخدمه "برنارد ميث" UY‏ على > GAS‏ الفن 
التشكيلي تتجاوز التجريد. إلي الستينات والسبيعنات الي حملت كل الافتتاحيات 
والانكسارت الي حدثت في تطور cancel‏ كما ظهرت في تلك السنين حركات 
التحررء والنظريات النسوية ومجموعات السود والتأليف cg MW‏ على الصدفة» 
وموسيقى الروك وفن البوب وانتشار الأحداث الإعلامية حيث ذابت الحدود بين 
ثقافة شعبية وعالية. 0 

فدلالتها تتعدد بين كوهًا حقبة تاريخية تالية للحدائة» وبين كوفها حركة 
مضادة للحداثة في الحركات الفنية والأدبية» إلى الستينات والسبعينات حيث تبرز 
1 ليندا هتشيون: سياسة مابعد الحدائية تر حيدر حاج إسماعيل المنظمة العربية للترجمة - 


بيرت cold‏ ط1اء 22009 ص 88 
2 ينظر إيهاب حسن: jA‏ مابعد الحدائية 
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كتحول حذري كحركة فلسفية وفنية وأدبية» حيث تيدو ها خصائص جديدة 
ومختلفة عن الحداثة أهمها الإطاحة بالحدود» By‏ سياق من انبشاق حركات 
للمهمشين وهنا Ly‏ تبدو دلالة جديدة أنه لم يبق ذلك الصراع بين البرحوازية 
ال رأسمالية وحركة العمال فقطء وإنما هناك فئات أحرى تدخل في السياسة وقي 
الصراع وتحدث تغييرا «بحلول عام 1984 ترسخت ما بعد الحدائة كمجموعة من 
ا لخطابات» الي تدعو إلى رفض التفكير» القائم على أسس حوهرية؛ وهو ما مشل 
de pet‏ من الممارسات ILS‏ الي تعطل المفهوم الحدائي لمبدا الاستقلالية 
الجمالية» Ae pasty‏ متنوعة من التحليلات للحالة الثقافية الحاضرة» + فسن خلال 
تلك الممارسات الفنية والأدبية ILA‏ تتمظهر مابعد الحدائة كخطاب يناهض 
الممارسات asd)‏ كما ظهرت مابعد DL‏ بوصفها تحليلات للحالة الثقافية 
المعاصرة . 


- المعالم التي تميز العصر مابعد الحداثي 
الآن نخرج من الإطار التاريخي. وندخل الإطار الإبستيمي اليد اعات 
والخصائص الجوهرية الي تميز عصر مابعد الحداثة» أو الأطر عل المستوى الثقافيء 
فإذا كانت خصائص العصور الوسطى تتميز ب: الركود الثقاقي» الطبقية» سلطة 
الكنيسة جاء العصر الحديث الذي كان من خصائصه: سلطة العقل مقابل سلطة 
الكنيسة» ظهور الديمقراطية بديلا عن الطبقية.. هذا غير شعارات الثورة الفرنسية 
الحرية والمساواةء فإذا حاء عصر المابعد الحدائي فستكون له هو Y‏ خصائص 
مختلفة» وأفق Cale‏ وأسكئلة وحودية مختلفة؛ ومن هاته الحنصائص: 2 
1- نبذ القول الكلي العقلاني والكشف عن استيهامية SS‏ الأصل والكل 
الميتافيزيقيتين» فزمن التصورات حول العالم قد مضى» وعصر إنشاء النظريات 


1 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مايعد الحدائة )2( فلسفتهاء دار توبقال للنشر» 
call‏ ط1» 62007 ص 50 

2 ينظر محمد الشيخ وياسر الطائي: مقاربات قي الحدائة ومابعد-الحدائة حوارات منتقاة من 
الفكر GUY‏ المعاصرء دار الطليعة بيروت» db‏ 61996 ص ص 25 26. وعبد الرزاق 
بلعقروز: تحولات الفكر الفلسفي المعاصرء أسئلة المفهوم cab lly cally‏ منشورات 
الاختلاف/الحزائر والدار العربية للعلوم/لبنانء 1b‏ 2009» ص ص 6123 124 
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الكلية وبناء الأنساق الجامعة قد أدبر سيما وقد ظهر "الطابع الإرهابي" oib‏ 
النظريات وانكشفت "إرادة القوة" الى تحكمها. 
2- زمن التفكير في الفواحع والأخطار المحدقة بالإنسان» أي زمن التفكير في 
القيامة وانعكاسات تدمير الطبيعة على الحياة البشرية. 
3- الهجوم على فكرة مركزية الذات 
4- لغة الإحفاء والاستعارة بدل الوضوح والتصريح 
5- هدم فكرة الفهم التعاقبي والخطي للزمن 
6- إدخال العقل في مناطق حديدة للتفكير كانت مهمشة من قبل 
7- رفض التطابق بين العقل والوجود ونقد العقل كضامن للحقيقة 
بناء على هذا القول تكون سمات وخصائص عصر مابعد الحداثة هي فضح 
وهم الأصل النقي» والكل الذي يسحق الفرد» خاصة بعد حدث معتقل 
أوشفيتز Auschwitz‏ ” الهولوكوست هنا يبدأ التفكير القيامي» تذكرنا القيامة 
بظهور الدجال أي ظهور كذب تلك الأنساق الكلية وطوباوية المشروع 
الحضاري الغربي» فإذا كان في العصور الوسطى الدحال هو البابا الذي 
يوزع صكوك الغفران حيث بدأت ثورة الإصلاح وتمت القورة والتغيير 
cg itt‏ بإزاحة سلطة الكنيسة في عصر الأنوار» فهنا لابد من زحزحة هاته 
النظريات الكلية الي تسحق الاختلاف والتنوع» فقد ظهر كذب المشروع 
الغربي في مستقبل رائع للإنسانية فقد «اختتمت الحدائة وعودها واستنفدها 
حي الآخر وتمهد بذلك GES!‏ عهد مابعد lL!‏ فيما تحتفي مابعد الحدالة 
بالعر ضي والطارئ والجزئي. و حيث تشتغل لغتها على الاستعارة والتجسبد 
اللغوي بدل الوضوح الذي كرسته الميتافيزيقا الغربية الي تعتبر أن اللغة تتقل 
المعى. By‏ زمن إعلان OLE‏ المرجعيات سيغدو من الحمق البحث عن معئى 


كلي شامل مثالي. 


+ أوشتفيتر: معتقل نازي أحرق فيه اليهود. 
1 مقدمة كتاب ميشال فوكو: الكلمات والأشياءء تر مطاع صفدي» م رکز ol yi‏ القومي» 
»9 1990-1989( ص 19 
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- الحداثة ومابعد Adal‏ الحداثية ومابعد الحداثية: 

إن الإرباك الملازم لهذا المفهوم يضع القارئ في حرج أمام انفلات aY‏ 
وتعدد استعمالاته وتداولاته. فضمن شبكة المفاهيم يتقاطع ويتقابل مع: حدائة 
وحدائية ومابعد حدائية, وحديث ومابعد حديث» ينبغفي تحديد القرابة 
الإيتيمولوجية بين هاته المصطلحات كما يبدو الرحوع إلى الحداثة أمرا لابد منهء 
ويزداد الأمر التباسا مع دلالات البادئة "مابعد" في تركيبة "مابعد الحداثة". 

يختلف معن الحداثة modernité‏ عن معن الحدائثية modernisme‏ أو 
الحدائوية كما نحد في بعض ترجمات» حيث تشير الحدائة إلى التفلت وتحاوز الزمن» 
فنادت بالقطيعة المستمرة مع الماضي والتقدم والعصرنة المستمرة فهي "قطيعة زمنية 
متكررة لإنتاج نسق جديد .معرفته ووجوده وقيمه» وبشرطيه الإنساني والعقلاني" 
ويعد التطبيق العملي هما في حيز ji‏ هو الحداثية. "ism" y‏ في كلمة 
modernisme‏ تشير إلى المذهبية فالحدائية» أو الحداثوية modemism‏ هي "اللحظة 
الزمنية الى كرست أفكار الذاتية الإنسانية وعقلانيتهاء واعتمدت في ذلك SLAY‏ 
العلمي الذي حصل حينهاء وهي قائمة على أسس وجذور النهضة والأنوار لتنجز 
مع القرن التاسع عشر" فالحدائية منظومة فكرية مذهبية وهنا تتمفصل مع منجزات 
عصر التنوير حيث تمت إزاحة سلطة الكنيسة وتحرير الإنسان من الأوهام» حيث 
اتسمت بنزعة إنسانية» وهناك حيث حل العقل محل الإله» فاتسمت المرحلة 
بنزعة عقلانية إضافة إلى نزعة علمية. وسيكون العصر الحديث هو المرحلة 
التاريخية التالية للعصر الوسيط. Lf‏ التحديث modernisation‏ هو ممارسة الحداثة 
على مختلف الأصعدة الاقتصادية والسياسية والاحتماعية» فالتحديث ممارسة واقعية 
للتجديد وقطيعة مع الماضي والتراث؛ . 

وبناء على هاته الفروقات» سيكون من الأنسب أن نتحدث عن تحاوز ليس 
الحداثة UY‏ متجاوزة الزمن» بل جاوز الحدائية» أي تلك المنظومة الفكرية المذهبية» 
وهنا يكو ن المصطلح الدقيق هو مابعد الحدائبة [postmodernisme]‏ أي على 
1 ينظر: علي عبود المحمداوي: الإشكالية السياسية للحداثة» من فلسفة الذات إلى فلسفة 


التواصل»› هابرماس clr d fl‏ منشورات Pi jel YI‏ ودار الأمان/الرباط» المغرب» 
1b‏ 2011« ص ص 86 -88 
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أساس تخطي مرحلة تاريخية ومذهب وصل إلى عقبات وانسداد ومن ثم JIE‏ 
مقولاته حيث OSG‏ مابعدالحدائية مشروع polas GUE‏ قام على قطيعة معرفية مع 
الحدائية» نتيجة هذا التطور التاريخي فيستعمل «مصطلح (مابعد الحداثوية) لوصف 
الحركات والإنتاحات في الحقل الثقافي الي يمكن أن تميز عن الح ركات والنصوص 
والممارسات ‘ya gladly‏ فكل الممارسات في الحقل الثقافي أدبا فنا وفلسفة 
وهندسة تشير إلى مابعد الحدائية» وتخط ooaj‏ للعصر الحديث. 

وإذا كانت الحدائة ليست مرحلة تاريخية» ولا ترتبط بزمن بل سيرورة وقطيعة 
مستمرة مع الماضي» فنقع هنا في إشكال ما جدوى مص طلح مابعد الحدائة 
T[Postmodernité]‏ إذن يغدو مفهوما فارغا ثم إن الحديث عن مابعد حدائة 
يؤكد على فكرة التطور التاريخي الذي لا تؤمن به مابعد الحداثة, الأمر الذي يعني 
أننا لم نخرج عن الحداثة يقول أركون «مصطلح مابعد الحداثة ليس صحيحا من 
وجهة النظر التاريخية» والفلسفية» أو السوسيولوجية لماذا؟ AY‏ يفترضون مسبقا 
بأنهم قد تحاوزوا الحداثة» وإنهم في طور عمل كل ce gt‏ وكأنه مختلف جذريا عن 
ما قدمته الحداثة وهذا eleal‏ فار غ أو تعجرف لا مبرر له فما بعد الحدالة هو 
استمرارية للحداثة من الأفضل أن نقول مع الفيلسوف الألماني هابرماس بأن 
"الحدائة مشروع لم bad‏ "ر فأركون يؤيد الطرح الهابرماسي الذي يعتير الحداثة 
مشروعا لم يكتمل» وحيث جحد هتشيون مخرجا لقولة هابرماس هذه -قبل Tab‏ 
UYY‏ الفلسفية فيما بعد - «فالحداثة في ألمانيا هابرماس يمككن وصفها LAL‏ 
ضعفت بواسطة النازية لذا هي Sale "aas"‏ إن سؤالا ينبثق هنا ما حدوی 
تعميم مفهوم الحدالة على أا مشرو ع لم ينجز؟ إذا الحداثة من منظور هابرماس أو 
فهم هابرماس للحدائة حاص» نتيجة السياق الثقافي والاجتماعي والسياسي لألمانيا. 
فأ ركون يرفض استخدام مصطلح مابعد الحداثة لأنما تحربة واحدة هي تحربة 
الحدالة» في شكلها البعدي المتحول وسنجد بعض المفكرين يقترحون البديل اللغوي 
لمابعد الحداثة بالحدائة البعدية» على نحو ما نحد عند "على حرب" في كتاب الماهية 


1 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد Wad‏ (2)» ص 73 
2 المرجع نفسه» ص 48 
3 هتشيون: سياسة مابعد الحداثية» ص 103 
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والعلاقة ومطاع صفدي في مقدمة ترجمة OLS‏ فوكو: الكلمات والأشياء» وعند 
محمد شوقي الزين الذي يقول: «ما يسمى في الأدبيات المعاصرة "مابعد الحدائة 
"هو بالأحرى إسراف بياني يمكن تعويضه» أو على الأقل اقتراح بديل لغوي تدعمه 
التجارب التار يخية نسميه' "الحداثة البعديةداً ولكن ما الذي ae‏ ولم لا ننظر إليها 
على أنها صياغة بيانية حيث يبدو أداء بلاغي داحل تلك التركيبة "مابعد حداثة" - 
وهو ما سيكشف عنه جياني فاتيمو فيما بعد - فإذا كانت الفلسفة تبدع المفاهيم 
كما يقول جيل دولوز )1925-1996 «(Gilles Deleuze‏ الفلسفة تعتمد على 
ابتكار المفاهيم» و لم أهتم بتجاوز الميتافيزيقا أو موت الفلسفة» فللفلسفة وظيفة 
تظل راهنة تماماء وهي خلق المفاهيم ولا يمكن لأحد أن ينوها في ذلك... ليست 
الفلسفة تواصلية» وليست أكثر من ذلك تأملية واستبطانية: Wy‏ خلاقة» بل ورية 
بطبيعتهاء eal la‏ ال Ae‏ ب الشرط الوحيد هو أن تكون 
oid‏ المفاهيم ضرورة» بل غرابة كذلك .و 

هنا تتحلى داخل هاته النصوص رفض فكرة LL‏ الحداثة إذ الحدائة تتحول 
وتراحع نفسها وتصحح مسارها وتضع ما انتهت إليه الحداثية موضع مساءلة ونقد 
فهي ذلك السؤال الذي لا يتوقف ولا سيتنفد «أعتقد أنه بدلا من التحلي عن 
الحدائة ومشروعها كقضية خاسرة يجب أن نتعلم من أخطاء تلك الخطط الكمالية 
المترفة الي سعت إلى إنكار التحديث«” فهنا ad‏ ترسيخا للحداثة. 

أما "ليندا هتشيون" فتطرح احتلافا مهما بين مابعد الحداثية ومابعد CASI‏ 
حيث تعتبر أن مصطلح مابعد الحداثة ولد في الدوائر الفلسفية مع نصوص دريدا 
وليوتار وفوكو ودولوز وتفرق بين "مابعد الحداثية كظاهرة إستطيقية ومابعد 
الحداثة بوصفها حالة احتماعية" عامة تقول: «عرفت مابعد الحدائة بأشكال مختلفة 


1 محمد شوقي الزين وآخرون: جاك دريدا ما OW‏ ماذا عن غد؟ الحدث التفكيك» 
الخطاب دار الرفابي/لبنان ومنشورات الاختلاف/اللجزائر Ab‏ 2011 ص 346 

2 مقابلة مع حيل دولوز Je"‏ دولوز الفيلسوف المترحل (علاماث وأحداث)" ane 6 prl‏ 
الحوار: ريون بيلور وفرانسوا إوالد. تر: محمد ميلاد. جلة العرب والفكر العالمي» ع 
14-3 مر كز الإنماء القومي» coud‏ 1991« ص 207. 

3 بيتر بروكر: الحدائة ومابعد الحداثة» تر عبد الوهاب علوب منشورات المجمع cL‏ 
1b‏ 1995« ص 214 
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بتعابير العلاقة بين الخطاب الفكري وخخطاب الدولة على LP‏ شرط تحدده سخرية 
متشائمة شاملة مسهبة وحس LE‏ من الواقعية المتطرفة والصورة الزائفة» 
وتضين «ما بعد الحداثة تشمل على نقد للمذهب الإنساني (Humanism)‏ 
والمذهب الوضعي ley (positivism)‏ فحص لعلاقتهما بأفكارنا عن lagiii‏ 
فحسب هتشيون مابعد الحداثة هي الحقل الفكري الفلسفي الذي اشتغل على نقد 
المذاهب الفكرية في المشروع الغربي الذي coil‏ على التمركز على الذات. 
- مقهوم مابعد الحداثة: الاشتقاق والانشقاق 

تت ركب ما بعد الحداثة من لفظتين "مابعد" و"الحداثة" يبدو ضروريا الوقوف 
على مفهوم الحداثة الذي يدحل قي الجذر التكوييٰ لمصطلح مابعد الحداثة. 

تشير (modemité) BIL‏ كما سبق أن ذكرنا سيرورة متجددة تقوم على 
القطيعة مع الماضي باسم التقدم» فالحداثة ليست حقبة تاريخية بل موقف ومشروع 
حاول نقد مسلمات الفكر الرجعي» لهذا تدعو إلى قطيعة مستمرة مع الماضي. 

يعتبر عصر الأنوار Aufklärung‏ المحضن الذي نشأت فيه الحداثة» ففي pas‏ 
التنوير كان الصراع ضد الطبقية وضد سلطة الكنيسة» لأحل القضاء على الأوهام 
الى تعيق الإنسان على استخدام عقله» ومن ثم إزاحة سلطة الكنيسة» حيث شكل 
كانط ولوك وروسو نسقا فكريا قاد الإنسان عبر تحولات جمة وصراعات كثيرة» 
انتهت بانتصار مبادئهم» الى ميت .مبادئ الأنوار» باستقلالية العقل ومركزية 
الإنسان - وترسيخ حريته» وسنهم لمبادئ التسامح الفكرية والدينية» وبعد ذلك 
جاءت dad‏ هيغل وهي لحظة فهم الحدائة كمرحلة AKG‏ ومعرفية - فلسفيةء 
وبعدها مرحلة اشتقاق معهوم UAL)‏ وهي ما ارتبطت دزد فا انير 
الغربي في إزاحة سلطة الكنيسة تحولت السلطة من إله متعال مفارق إلى العقلء 
فأبخرت قطيعة مع مافوق العقل» وما فوق الطبيعة» لهذا دعت إلى القطيعة مع 
الماضي والتقدم إلى الأمام» وغدا الإنسان مركز الكون» وكان التطبيق العملي لها 
في ثورة فرنسا. فحاولت الذات السيطرة على الطبيعة خاصة مع النزعة العلمية» 


1 هتشيون: سياسة مابعد الحداثية» ص صء 6102 323 
2 علي عبود: الإشكالية السياسة للحداثة» ص 98 
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ثم غدت الحداثة قضية فلسفية مع هيغل تحديدا حيث تعتبر الحدائة إشكالية فلسفية»› 
وعي الذات LAI,‏ فانسمت بالنزعة الذاتية. 

لكن كشفت مساءلات "هيدغر" للعقل الحديث عن الجذور اليونانية للحداثة 
الغربية» فحسب هيدغر فإن كانط وديكارت وهيغل» هم استثناف البدء الأول مع 
أفلاطون وأرسطو إلى اكتمال نسق الحداثة مع نيتشه -بالنسبة لهيدغر - في شكل 
من التحولات والقطائع المعرفية داخل تاريخ الفكر الغربي حيث إن أساس 
ومرجع الحداثة هو العقل »إن ترقب الحديد الآني» لا يتم إلا من خلال تذكر ماض 
قد قمع أي استعادة العقل الحديث لمغامراته الإغريقية الي قمعت طوال القرون 
الوسطى» فالحداثة ليست بالضرورة فلسفة للتقدم» ولكنها رعا بالعكس فلسفة 
نظام يجمع الفكر اليوناني القلسم بالفكر المسيحي» يمكننا أن نلمح فيها قطيعة مع 
التراث وفكرا للعلمنة ولتدمير العام المقدس» ولكن ينبغي أن نرى فيها بصورة أكثر 
Lire‏ محاولة جديدة وقوية للحفاظ على اتحاد الإنسان بالكون في ثقافة قد تمت 
بالفعل علمنتها."" فالحداثة الي تدعي القطيعة مع الماضيء ها ماض ينبغي تذكره 
وهو ما al‏ على عاتق هيدغر تفكيره/استذكاره في مساءلته الفينومينولوجحية 
للحداثة» والكشف عن الأساس الميتافيزيقي طاء بعد نيتشه. 


المقولات الأساسية للحداثة: 


1 - الذاتية: (التمركز حول الذات) 

تعتبر الحداثة فلسفة الذات المتعالية» حيث تمسلك الذات بالحقيقة بل هي 
أساس الحقيقة وليس العام الخارحي. إذ قامت بقطيعة مع القرون الوسطى حيث 
الحقيقة قابعة في العام المفارق. فالذات أساس العالم» وهي الحامل الميتافيزيقي 
للحداثة »تستمد الحدائة كل ضمانتها المعرفية والأخلاقية والجمالية من مفهوم 
"الذاتية المتعالية" كما اكتشفها ديكارت وعرضها في "التأملات الميتافيزيقية" ويمثل 
هذا النص المستند الأساسي لكل القول الفلسفي اللاحق eB‏ وكل Jl‏ 


1 إسماعيل مهنانة: الوجود والحداثه, ص ص 36 37 
2 ا مرجم نفسه» ص 79 
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الفلسني بعد ديكارت سيكرس هاته الذاتية مع كانط الذات المتعالية إلى هيفل 
والروح المطلق والوعي الخالص مع هوسرل وإرادة القوة مع نيتشه» وهوما 
يكشف نسق الذاتية المتعالية الذي يخترق الحداثة. 

نمع الكوحيطو ومنهج الشك الديكارتق الذي لم يشك في "أنا أفكر" لم يكن 
الكو جيطو إلا وعي الذات lal,‏ وعبر الإدراك تحضر صورة العالم في الذهن, 
فوحود الموحود يتحدد بالإدراك» باعتباره وحدة أصلية بين الذات والموضوع»› 
وستصبح هي الأساس الذي يتموضوع منه شيء آخرء وتصبح جوهرا سمته الثبات 
في مقابل تغيير الواقع» فمعن أن يكون الشيء حاضرا أي WU‏ في الذهن» فحضور 
الشيء متعلق بحضور صورته» فالحاضر بالنسبة للذات هو PU‏ في فكرهاء فالتمثل 
يعي الجمع بين المتمثل والمتمثل» وهذا الجمع متضمن في واحدة من دلالات 
اللوغوس وهو الجمع والضم ويصبح الوجود هو ما أتمثله» وستصبح ماهية الحقيقة 
هي اليفين» بعد أن حوها أفلاطون من أليثيا أي كشف وتحجب فال Sa‏ 
1 - العقلانية 

اكتفت الإنسانية بقدرها العقلية المستقلة عن العوامل الخارجية» فالعقل قادر 
على إدراك الحقيقة بعيدا عن الحواس والحسد والعالم الخارحي خاصة بعد إزاحة 
الكنيسة والفكر اللاهوني بنوع من العقلنة حسب fae‏ ليبنتز «لكل شيء سبب 
معقول... وما على الإنسان إلا التحول من متأمل للعالم إلى كاشف ع اسا“ 
فالعالم هو ما تتصوره الذات» ومن ثمة يكون إدراك العالم كما يظهر في الوعي لا 
بصفته مخلوقا كما في الفكر اللاهوت» فأصبح العام موضوع الذات تبسط U aga‏ 
على الطبيعة. 
2- العلمية 

اعتماد العلم معيار أساسيا للحداثة» فهو الذي يقود إلى التقدم وإزالة وهم 
القرون الوسطى. وتم تقليص دوائر المعرفة في العلم وحده لكن هناك معرفة لا تأت 
1[ ينظرالمرحع نفسه» ص ص 85-83 
2 محمد الشيخ وياسر الطائي» مقاربات قي الحداثة ومابعد الحدائة ص 13 
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فقط من العلم حي الخيال معرفة» وتصبح المعرفة مساوية للعلم وهي المعرفة 
الصحيحة المطلقة, ومع تطور العلم هيمنت التقنية على الثقافة فغدت ثقافة تفنية حت 
الوحود الإنسان» ومنعت حقيقة الوجود من الظهور «التقنية باعتبارها ULA‏ العايا 
لتحقق ميتافيزيقا الذاتية واحتفاء حقيقة الوجود. باعتباره الصيغة القصوى للاغتراب 
أي نسيان الوحود بلغة هيدغر يجد الاغتراب والنسيان اكتماله الظافر في سيطرة 
التقنية»؟ وحيث أن حقيقة الوجود لا يمكنها الظهور بالنسبة لهي دغر إلا في SH‏ 
الاحتلاف الأنطولوحي بين الوحود والموجودء لكن التقنية قامت بتنميط الموحود 
وحعل كل شيء talise‏ متطابقا. وأفرز هذا المبدأ السيطرة والهيمنة على العالم ققد 
أصبح العقل تقنيا «رعكننا نظريا من السيطرة على العالم بالعلم والتقنية وعمليامن 
الحصول على السعادة» وقد أحذ OW‏ أشكالا تعتمد على الهيمنة» وترتبط بالأرباح» 
فينتج عن ذلك انحيازه عن الإنسان وانسياقه داحل الح ركية الاقتصادية» 2 

إضافة إلى بعض المقولات الي تتفرع عن هاته الأسس منها: التقدم والتطور 
التاريخي» والليبرالية كقيمة اقتصادية واحتماعية» Ul‏ في الحقل السياسي فنحد 
المقولات التالية: العلمانيةء الي تبنثق من مقولة الذاتية وإزاحة السلطة الدينية» كما 
أنتجت العقلانية: البيروقراطية واكتسحت جال إدارة مؤسسات الدولة» من أحل 
تنظيم وإنحاز العقلنة بشكلها الاجتماعي والسياسي» يعن عقلنة الجتمع وضبطه»ء 
وهو ما يحتاج نظاما سياسيا هو الديمقراطية حى تنجز مهماها على أكمل صورةء 
لكن أمام كل هذا الترشيد والعقلنة للحياة الاجتماعية والسياسية والاقتصادية ققل 
الابداع وتم تشيو الإنسان”. 


الأزمة الحضارية في المشروع الحداثي: 
أفرز المشروع الحداثي الكثير من الأزمات الي نتجت من أسسه بالذات فاهتز 
ذلك المشروع لاهتزاز أساساته وأصبح نسقا متصدعا احترقته المآزق على أكثر من 


1 إسماعيل مهنانة: الوحود والحداثةء ص 146 

2 عبد الوهاب المسيري وفتحي التريكي: الحداثة ومابعد الحداثة» دار الفكر دمشق/سوريا 
«1b‏ 2003 ص 228 

ay 3‏ علي عبود: الإشكالية السياسية للحداثة» ص ص 131-126 
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جبهة فباتت وعود عصر الأنوار مهترئة بالية مع الحروب الي مزقت أوربا وهو 
ماجعل بعض المفكرين منهم هيدغر الذي "يحكم على الخطاب الفلسفي للحدائة 
بالانغلاق والتناهي" ومن ثم يعلن "فاية الحداثة والتفكير فيما بعد ML‏ ومن 
النتائج السلبية لمشروع الحداثة: P‏ 
- انعدام الأمن الوحودي واغتراب الوعي الفردي G‏ عصر الصناعة. 
- الأزمات الإيكولوجية الي أفرزتها الحداثة التقنية واختلال التوازن البيئي. 
- فقدان القيم قيمتهاء وإدراج العلاقات الإنسانية في الربح الاقتصادي. 
- إفلاس coal‏ والفراغ الأخلاقي. 
- احتكار الثقافة الإنسانيةء أو فاية التعددية وإلغاء الآحر» فالحقيقة تصدر عن 
الذات. 
- ضمور الحس cl‏ وتقليص دوائر المعرفة. 
- أسطرة العقل وتقديس العلمنة وتأليه الإنسان. 
إذا تصدع المشروع BIL‏ الغربي» نتيجة الإحراحات الي نخرت أساسه 
فظهرت أزمة أفرزها ذلك النسق الحدائي خاصة وقد صبغ هذا المشروع الحضاري 
بصبغة عدمية من خلال هاته النتائج المترتبة أساسا على أسس الحداقة: 
الذاتية/التمركز على الذات» والعلمية والعقلانية. 


مابعد الحداثة باعتبارها منعطفا على الحداثة: 

بدءا نلاحظ على مختلفة الخطابات الي تناولت هاته الظاهرة مجموعة من 
المفاهيم الى تتنشر في فضاء الكلام عن علاقة الحداثة Le‏ بعد AU: fee BIL‏ 
اكتمال؛ قطيعة» بحاوزء نخطي» تواصل واستمرارية... لكن بأي معن نتداول 
هاته المفاهيم؟ حاصة وأن لفظ الحداثة موشوم ومغروس في لفظ مابعد الحدائة 
فكما يفول جيمسون «إن "الحدائة" محفورة في عمق مفهوم E TRE‏ 


1 ينظر إسماعيل مهنانة: الوحود والحدائة» ص ص 637 38« 83 

2 عبد الرزاق بلعقروز: تحولات Sal‏ الفلسفي» ص ص 192 -191 

3 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد الحداثة )3( BULA‏ وانتقاداتاء دار توبقال 
للنشر» المغرب» +1« 22007 ص 71 
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ويقول إيهاب حسن: مابعد الحداثة «توحي نما ترغب في تحاوزه أو قمعه أي 
الحداثة نفسها وبالتالي Op‏ المصطلح يحتوي على عدوه الداخلي» ويقول أيضا 
Led‏ الآن متعايشان معا في الواقع كنت أقول إن مابعد الحدالة متواحدة قي 
داحل أعماق حسد الحداثة»7 السؤال الذي يطرح هنا هل ما بعد الحدائة مي 
الوحه السلبي للحداثة أي إننا لم نخرج عن تحولات الفكر الغربي؟ في قول 
لحيل دولوز قد يساعدنا على إخراج المسألة مخرجا آخر يقول «لن نصنع من 
الفلسفة ما صنعه أفلاطون» ولا يعود ذلك إلى تجاوزنا لأفلاطون» بل على 
العكس من ذلك إلى إن أفلاطون ليس قابلا للتحاوز» وما من فائدة في إعادة ما 
قام به إلى الأبد. ليس لنا سوى الاحتيار بين أمرين: إما الفلسفة أو تطعيمات 
مستعارة من أفلاطون لمسائل لم تعد أفلاطونية» ” قد بحد مخرجا هنا وهو إن 
مابعد الحداثة لا تتجاوز الحداثة معن تطور كورونولوحيء ولا تعيد ماقامت به 
الحداثة» بل هي تطعيمات الحدائة لمسائل لم تعد حدائية» والتطعيم مصطلح 
ينتمي إلى حقل دلالي خاص بالغرس.. وهو مصطلح يستخدمه دريدا. والتطعيم 
هو تلقيم أو إضافة في أغصان شجرة عبر إحداث حرح في الغصن وإضافة 
أغصان شجرة cs of‏ فتغدو تلك الشجرة ملقمة غير نقية تصبح بلا أصل ولا 
هوية» فنجد شجرة واحدة تنتج أنواع مختلفة ولا تنتج نوعا واحدا فقط بل 
مختلف الأنواع والأشكال والروائح والألوان والأذواق. فإذا ستصيح مابعد 
الحدائة باعتبارها تطعيما وتلقيما عملية تحريد الحدائة من الأصل» وبلا نظام 
شمولي» وتقبل بالاحتلاف والتنوع. 

يورطنا gle‏ فاتيمو الذي حمل كتابه عنوان ((نماية (EH‏ في تفكير 
البادئة "مابعد" وفي تفكير الحداثة داحل تلك الت ركيبة ((مابعد- حداثة)) 

يقول فاتيمو «إن ما بمنح الشرعية لنظريات مابعد - الحداثة» ويجعلها خحليقة 
بالنقاش هو أن واقع تطلعها إلى تمثيل "'منعطف" حذري بالنسبة إلى الحداثة ليس 
بحردا من الأساس وذلك بقدر ما يمكن أن تكون مقبولة الملاحظات الى سجلت 


1 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد الحدائة )2( ص 11 


2 المرجع نفسه» ص ص 23 24 
3 مقابلة مع حيل دولوز: "جيل دولوز الفيلسوف المترحل (علامات وأحداث)» ص 215. 
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عل aa‏ ا ف ل de‏ رط اسوق فكت Ste‏ 
(kehre denken)‏ عند هيدغر. فقدجحعل هيدغر (وهو الذي يعلن LLE‏ الفلسفة الميجلية 
واكتمال الميتافيزيقا مع نيتشه) في تقويض destruction‏ تاريخ الأنطولوجيا التقليدية 
يفكر الحدائة ويناظر أهم أقطاها ويفتح أسئلة مع الموسسين ها منذ ديكارت بل يحفسر 
إلى أصوها اليونانية حيث يرصد تحولات طرأت على تاريخ الميتافيزيقا ضمن فكر 
المنعطن: من أفلاطون وأرسطو (البدء الأول) ثم مع ديكارت وكانط (استناف البدء) 
ثم مع هوسرل ونيتشه (فاية البدء الأول) هذه التحولات تعد انقلابا داحل التطور العام 
للفكر؛ وكل منعطف هو تصويب لنعطف T‏ فكل تحاوز للحداثة لابد أن يواحه 
الحدائة وسيكون مابعد الحدائة منعطفا على الحدائة داحل تحولات الفكر الغربي. 
وهنا ينعين أن نفهم معيئ: التخطي والتجاوز والاكتمال والنهاية. 

يفول دريدا Uy‏ فرق بين الاكتمال la clôture‏ والنهاية» الاكتمال لسيس 
انغلاقا حطياء ليست كلية مغلقة؛ الاكتمال هو نوع من النفاد/الاستنفاد»3 

» التحطي ليس بجرد مسألة رفض أعمى» يؤذن بالسقوط في قلب ماهو 
ميتافيزيقي» ولا مسألة تفسيرات اقتصادية أو أنثربولوجية للبينة الفوقية» إن JIE‏ 
الميتافيزيقا هو تخطي باراديغم الأفلاطونية» الذي يشكل حضوره راهنية adle‏ 
مطلقة إن التجاوز هو مرحلة نقاهة نتشوية على الإنسانية قطعها لبلوغ حداثة U-‏ 
بعد-أفلاطونية. إن كلمة التجاوز Überwindung‏ تأخذ في UY!‏ معي الشفاء 
والابلال من امرض إن JUSI‏ الميتافيزيقا لا يعن فهايتها"ة 

فتخطي أو تحاوز الحداثة» هو الحوار معهاء إذا لابد من مواحهة الحدالة» 
وسيكون تخطي/نحاوز الحداثة هو تخطي براديغم الذاتية وهو جوهر الحداثة ومرضها 
(الأنانة) الي يتعين قص جذورها ge‏ تشفى الفكر الغربي. وإثر ذاك تتحدث 
عن الغيرية والشفاء من كل ماتمت أسطرته وتأليهه. 


Ol [1‏ فاتيمو: اية الحدائة» الفلسفات العدمية والتفسيرية في ثقافة مابعد الحدائة(1987)» 
تر فاطمة اللحيوشي» منشورات وزارة الثقافة» دمشق سورياء 61998 ص 13 
by 2‏ إسماعيل مهنانة: الوجود والحداثة» ص ص 624 25 
Dominique Janicaud, Heidegger en France, ll (Entretiens), ed. Alain‏ 
Michel, paris, 2001, p102‏ نقلا عن Lele}‏ مهنانة: الوجود WAH y‏ ص 27 
4 المرحع نفسه» ص 27 
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مايهم OF!‏ هودلالة التجاوز ماهي شفاء لاكما هي عند هيغل” يرى فاتيمو 
أن «كيما يكون القول عما بعد- الحديث شيئا آخر غير OF‏ بحث مشتت عن 
السمات الي تقرب الفلسفة المعاصرة من OVE‏ الأخرى الى تحمل الصفة نفسها 
من الهندسة المعمارية إلى الأدب إلى النقدء ينبغي من وجهة نظري إن يستند إلى 
كلمة verwindung‏ الى أدخلها هيدحر... ليشير إلى شيء ما يكون في آن Line‏ 
pus‏ لكلمة Überwindung‏ الي تعن التحاوز والانتقال إلى وضع AT‏ إلا أنه 
يختلف عنها لانقطاع صلتها مع Aufhebung‏ الديالكتيكي أو مع "تركه وراءه" 
الذي يصف الصلة .عاض ل يسبق لديه مايقوله لنا. إن فرق gall‏ بين 
verwindungils‏ وكلمة Überwindung‏ هو بالضبط الفرق الذي يمكن أن 
يعيننا على تحديد معن بعد-الحديث تحديدا فلسفيا» | فكلمة التجاوز فيما يذهب 
إليه فاتيمو يمدي من هيدغر: يمكن ترجمتها بشفي verwindung‏ - من مرض» 
نقاهة بعد شفاءء أي بحاوز الحداثة يكون بفتح حوار وتفكيرها ومواحهة أزماقا 
وليس التجاوز الهيجلي الخطي الزمي الذي لايقوم في فماية الأمر إلا على 
استمرارها. فلا بد من اللجوء إلى المفهوم الهيدجري <Verwindung‏ وهو cole‏ 
تفكير مابعد الحداثة فلسفيا لا فقط باعتبارها مسألة ثقافية تتحلى في كثير من 
الممارسات على احتلافها وعند كثير من المفكرين والفنسانين على احتلاف 
مرجعياقم. 

ومن دلالات Verwindung‏ الى يحينها فاتيمو لفهم ماهية مابعد الحداثة 2: 
- جاوز يبقي في ذاته ole‏ القبول والتعمق 
- الشفاء: الابلال من المرض 
- الالتواء: معن تغيير منحرف ty‏ في المقطع الأول Ver‏ 
- الاستسلام مرتبط بفكرة الشفاء أي القبول بالألم أو بفقدان شيء ما 


-Aufhebung *‏ مفهوم هيجلي يشير في لغة هيجل إلى اية الحركة في حلقتها Ep YI‏ 
الى تجمع من أحزاء العالم كلا متماسكا وتفيد الاحتفاظ والتجاوز» فاتيمو: هاية الحدائة 
ص 183 

1 فاتيمو: فاية الحدائةء ص 183 

2 المرجم نفسه» ص 192 
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في هاته الدلالات المتعددة للتجاوز Verwindung‏ يقدم فاتيمو تأويلا لظاهرة 
مابعد الحداثة باعتبارها منعطفا على الحداثة حارج التطور التاريخي وبعيدا عن 
كوها بحرد مسالة ثقافية. فالتجاوز .ما هو elid‏ والتواء وقبولا AVL‏ الذي يتم من 
خلال التذكر الذي سيكون مهمة الفكر» i>‏ الكلمة An-denken‏ قي GLY!‏ 
تحتوي على كلمة التفكير Ol» denken‏ الأهمية الى يكتسبها مفهوم التذكر 
An-denken‏ ني كتابات هيدغر الأخير» يتحدد الفكر بعد الميتافيزيقي بوصفه 
تذكرا استعادة استئناف SS‏ هيدغر الأخير هو هيدغر بعد المنعطف اللغفوي 
وانحباس القول في "الوحود والزمان والانسداد الفينومينولوجي حيث اكتشف أن 
لغته ميتافيزيقية Le‏ جعله يلجأ إلى شعر هولدرلين. 

إي أن على الفكر مواجهة الماضي والموروث وعال التقنية الحديث» فتجاوز 
الحدائة من زاوية قبول -ابلال -لوي هو تفكير/تذكر الحداثة يعي الانفتاح على 
آليات القمع في الحداثة والبحث عن إرادة القوة المختبئة Cale‏ هذه النشاطات 
الثقافية. والبحث في أصوها. 

سيكون دواء العقل الغربي هو جعل الجرح ينزف لا أن نسكت الجر ح» 
في مقدمة كتاب الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي يتحدث فوكو عن ثلاثلي 
الشك: عن الجرح النرحسي الفرويدي» وولادة المأساة عند نيتشه ورأس JU‏ عند 
ماركس يقول فوكو UL‏ نصوص تسبب صدمة وجرحا للفكر الغربي ” فلابد 
من مراحعة ومواجهة جذرية هذا التراث الغربي وال يعلن عنها نيتشه الذي 
يعتبره فاتيمو الفيلسوف الذي فكر في حدود ال Verwindung‏ «نبتغي أن نبين 
بأي مع عكن لكلمة Verwindung‏ أن تعيننا على تحديد مايبيحث عنه نيتشه 
تحت اسم "فلسفة الصباح" وال تشكل حسب فرضيتناء ماهية مابعد - الحدائة 


a الفلسفي‎ 


1 المرجع نفسه» ص 194-193 

2 ينظر مقدمة فريدريك نيتشه: الفلسفة في العصر الاغريقي» تعريب سهيل القشء» 2b‏ 
المؤوسسة الجامعية للدراسات والنشر لبنان» ص 8 

3 فائيمو: BULA‏ ص 192 
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2 - الجذور النتشوية لمابعد الحداثة: 


دشن نيتشه )1844-1900 (Nietzshe‏ الحجوم على الحدائة» ومشروعها 
وهيمنة العقل الغربي» وم ركزيته» بدءا من غسق العقل وأفول الإنسان ALS‏ 
عارفة ومفكرة فقد كانت الحداثة بالنسبة لنيتشه النتيجة النهائية للميتافيزيقا أو 
نتيجة الأحلاق الأفلاطونية والمسيحية» وعندها ابتدأت لحظة الشك ولحظة تقويض 
العقل الغربي وتفكيك الحداثة في نقد جذري للعقل الغربي «لقد توجهت 
مطارق النقد النتشوي إلى القيم الثقافية الغربية الي قام عليها كل التراث الفلسفي» 
كالثقة في العقل وشعارات التقدم والحداثة والعلم وتفاؤلات الأنوار وغيرها.»! 
تبدأ محاكمة العقل الغربي وأصنام الحداثة وقيم الحضارة الغربية: العقل» الذات 
ومبادئ الأنوار» والأخلاق المسيحية» والاعتقاد أن اللغة تنتقل الفكر» وتدمير 
الحدود بين الشعر والفلسفة يقول نيتشه: «هذا الكتاب إعلان كبير للحرب» أصنام 
نضرها بالمطرقة.. تكون المساءلة بضربات a5 ll‏ ? المساءلة والطرق 
كإستراتيجيتين في تعرية الخطاب وفضح اليتافيزيقا وإرادة القوة الي تقف حلف 
الخطاب؛ حيث بدأ التشكيك في الحقيقة» إذ الحقيقة وهم من الأوهام» ثم الحقيقة 
منظورية أي نسبية» واقترح التأويل بدلا عن التفسير والنقد» فمقولات من مشل 
التأويل والمنظور والاختلاف يقول دريدا ساهم با نيتشه «في تحرير الدال من 
تبعيته» أو ووضعيته المتفرعة بالقياس إلى "اللوغوس" أو المفهوم المرتبط به مفهوم 
الحقيقة أو المدلول الأول أيا كان coal‏ الذي تمنحه له»” فالمشروع النتشوي حاء 
من أحل تحرير الدال/الجسد من المدلول المثالي السابق أو الروح» الذي يحظضي 
بأسبقية على الدال/الجسد. وهو ما حعله نصوصه الفلسفية شعرية وفي شكل نتف 
وحكم أي شذرية (Aphoristique)‏ حيث تغير فضاء الكتابة إلى فضاء شذري 
تنتج التعدد» وتبدع كائنا حديدا» موجهة أساسا ضد الإجماع وضد على الكلينة 


1 عبد الرزاق بلعقروز: تحولات Sal‏ الفلسفي» ص 108 

2 نيتشه: أفول الأصنام» تر: حسان بورقية ومحمد ناحي» ط 1ء إفريقيا الشرق» المغرب» 
6 ص ص 6 7 

3 جاك ديريدا: الكتابة والاحتللاف تر: colger bis‏ » دار توبقال للنشرء المغرب» دت» 
ص 120 
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والتجريد والداعية إلى الإبداع. كتابة كنسيان ضد المعرفة التذكر الأفلاطونية. هي 
الكتابة الشذرية أو المقطعية الى تتخللها مناطق الصمت الكثيرة» هي كتابة ضد 
الاستمرار» ضد خخطية الزمن» تستغي عن المطلق كضامن لحقيقة. ' وهو ما يزعزع 
الكتاية العقلية ال تقوم على الوضوح والانسجام والنسقية» ضد على الاستمرار 
الخطي للزمن والتفكير العقلي قي الزمن (ماض- حاضر-مستقبل) فزمنها هو زمسن 
الانفصال» فأهم ما تدمر الكتابة المتشظية الرؤية العقلية للزمن فلا تسير خطيا: 
ماض- حاضر - مستقبل هي كتابة ضد الحضور «وهي تفسح J‏ لظهور ND‏ 
تفتت نفسها عبر الكتابة و" تنسج" خيوط أفكارها عبر زمنها المفصول. إا تسعى 
oY‏ تلحص WLS‏ الحياة في "نص" غير كثيف» فالفکر النتشوي انقلاب Jh‏ 
الفكر الغربي وحلخلة يقينياته وتفتيت لفلسفة الذات والوعي كأساس للحقيقة. 

في كتابه "هكذا تكلم زارادشت" الذي يشنع فيه بكل المشنعين بالحياة الذين 
اعتبروها دنسا لابد من تحاوزه وهم: الكهان, الفلاسفة العقلانيون, الزهاد» الباباء 
العراف. فيما يحتفي هو بالحياة وسحرها Uy‏ وكثافتها وهجتها lly‏ سلبها إياها 
الفكر العقلي وهو ماجعل نيتشه يحتفي بالفن امحرر للحياة تما يسجنها. 

يفول نيتشه: «وحدها في هذا العالم» لعبة الفنان والطفل تعرف الصيرورة» 
والموت؛ تبي وكمدم» بدون أي اتام e PAET‏ وداحل براءة دائمة العافية. وهكذا 
تلعب النار الحية أبدا مثل الطفل والفنانء وهكذا تبن وقدم JS‏ براءة... تكدس 
مثل الطفل أكواما من الرمل على شاطئ البحر أا تكدس ثم تدم وهي من وقت 
لآحر تكرر ew‏ مرة أخرى. dad‏ شبع ثم تنتابه الحاجة كالفنان الذي تدفعه 
الحاجة نحو الإبداع LA)‏ ليست الكبرياء الكافرة بل هي غريزة اللعب المستيقظة 
بدون ترقف الي تحي عوالم KANA‏ إا الكتابة لعب» وإضافة» وتكرار. عودة 
المع على نفسه اختلافا لا مطابقة. وعليه قيام الإحالة والأثرية بين الدال والمدلول 
وبالتالي قيام اللعب» بناء وهدم داحل الصيرورة. ويرجع كل هذا إلى غريزة اللعب 


1 ينظر محمد أندلسي: نحو سياسية جديدة للكتابة في الفلسفة» جلة عالم الفكر» ع4 
بحلد33 الكويت, lott‏ الوطي للثقافة والفنون والآداب» 22005 ص 58 

2 عبد السلام بنعبد العالي: لعقلانية ساخرة» دار توبقال للنشرء co all‏ ط1» 12004 ص 54 

3 نيتشه: الفلسفة قي العصر المأساوي الإغريقي» » ص 61 
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الديونيسي» وهنا نلتقي بالعود الأبدي النتشوي والخروج من التمثل ولمطابقة 
cantly‏ وقي هذا نقد للتقدم في ميتافيزيقا التاريخ لدى هيحل« الذي يتصور 
السيرورة التاريخية بوصفها سيرورة "تنوير" تنور تدريجي للوعي وتحويل الروح إلى 
tts‏ 

يحرك ويخلخل نيتشه الثقافة الغربية المتمركزة حول العقل» من JA‏ ثنائية 
أبولون/العقل وديونيزوس/الحنون. إذ يرى نيتشه أن الثقافة الغربية هي ثقافة adis‏ 
أي أبولونية» أهملت الوجه الآخر لأبولون أقصد ديونيزوس/اللاعقل/الغياب/الحنون 
«فالديونيزوس مقابل للعقلانية والميتافيزيقا السقراطية إنه إله الضحك والغريزة 
والصدق والعفوية. مقابل أبولون الذي يقوم بكامله على الحظور وتجاهل الجمسد 
كدال خاص.» ” فانتصر نيتشه لديونيزوس يما هو رمز على الغياب والسكر 
والعربدة والح aS‏ والرقص» فيعتبره أصل سابق لأبولون/العقل. فديونيزوس مُذهب 
للعقل؛ لأنه إله الخمر. أما أبولون فهو إله العقل. فالحضارة الغربية عند نيتشه هي 
حضارة أبولونية عقلانية. لابد من تقويض مركزها حول ذاتهاء LAY‏ تحمل في 
داحلها ميتافيزيقا الحضور. فالاحتفاء التتشوي بديونيزوس باعتباره المقوض لسلطة 
العقل؛ هو dad‏ الجنون والسكر والمذهب للعقل. وبالتالي لابد إن نقوض 
العقل/الإله/الوعي/المعين. ثل أبولون إرادة فصل الشعر عن الموسيقى» والكلمة عن 
رنينهاء والجسد ورمزيته» والمسرح وأبعاده المادية. وبتمسرد نيتشه على 
الأبولوي/العقلي ودعوته إلى الديونيزوسية/اللاعقل في الفلسفة والفن بعامة؛ Ls]‏ 
يريد نيتشه فيما يرى دريدا بعث الطاقة الدالة للغة» قبل كل احتواء تكرسه الكلمة 
أو 3 فاللوغوس الغربي يعتقد في تمثيل للدال لمدلول مثالي سابق متعال 
فيعمل على فصل الدال/الجسد عن طاقته الدلالية وأبعاده الرمزية. فهي تحنط الدال 
والجمسد وتقتل سحر الحياة فلابد من هدم هذا المدلول المتعالي الذي يقبض على 
سيلان الدلالات» وهنا LY‏ من تعلم الرقص لمواجحهة ومقاومة الميتافيزيفا «إنه لا بد 
من تعلم التفكير مثلما يتعلم الرقص كنوع حاص من الرقص...» تلك القشعريرة 
1 فاتيمو: نحاية الحدائة ص 185 
2 دريدا: الكتابة والاحتلاف» ص 165 
3 ينظر المرحع نفسه» ص 165 
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الخفيفة الى تنشرها مشية العقل المجنحة في كل العضلات؟ البلاهمة العنيدة في 
حركات العقلء اليد المتثاقلة.. أن يعرف المرء كيف يرقص برحليه» بالأفكار 
وبالكلمات» ألا يزال هناك داع OV‏ نقول al‏ على المرء أيضا أن يعرف كيف 
يرقص بقلمه.. Ob‏ عليه أن يتعلم أن يكتب؟»" الرقص عند نيتشه إجراء من أحل 
قلب الأوضاع على العقلنة الي اتتشرت في الحياة الاحتماعية والاقتصادية» هو تعبير 
عن نزعة جسدية مفكرة مفعمة بنشوة ديونيزية. 

حيث يصبح الجسد مفكرا عند نيتشه بدل كوحيطو دیکارت» فإذا كان 
الجسد في الميتافيزيقا الغربية مكمن شهوة ومنذور إلى هامش مدنس ولا يكون 
مصدر معرفة باعتباره كيانا مادياء فالحسد هو المفكرء الحكيم J ytl‏ عند 
نيتشه oily‏ بأسري جسد لا غير. وما الروح إلا كلمة أطلقت لتعين حزء من 
هذا الجسد إن هو إلا ميدان حرب وسلام فهو القطيع والراعي وهو جسدك 
وأداة تفكيرك العظمى وهذا الجسد لا يتبجح بكلمة أنا لأنه هو (Í)‏ هو 
مضمر الشخصية الظاهرة... إن وراء إحساسك وتفكيرك.. يكمن سيد أعظم 
منها لأنه الحكيم المجهول وهذا الحكيم إنما هو الذات بعينها المستقرة في حسدك 
وهي جسدك بعينه» > فلا وحود إلا للجسد الذي هو أداة التفكير وموضوع 
التفكير. 

وظف نيتشه الجينيالوجيا le (Généalogie)‏ هي إستراتيجية في التساؤل 
وقلب القيم» ومن يقف وراء تشكل المفاهيم. فقد اقترح نيتشه بديلاا عن 
الدراسة العقلية والموضوعية النقد الحينالوحي بوصفه: «أسلوب يعمق السؤال 
حول الأصل التكويي للأشياء وللعقل ومقولاته أيضا؟ ما هي قوى العقل 
والإدراك؟ ما هي الإرادة الى تختبئ في العقل وخلف المقولات؟ هذه هي الطريقة 
الي gad‏ النقد الحقيقي إنه المنهج الجينيالوجي»” فالرجوع إلى أصل LW‏ 
يحلي الحقيقة والميتافيزيقا الي تختبئ وماذا تريد في النهاية فالتأويل يهتم أكثر 


1 نيتشه: أفول الأصنام» ص 73 

2 فريدريك نيتشه: هكذا تكلم زارادشت» تر: فيلكس فارس» مطبعة جريدة البصيرء 
مصرء 1938+ ص 25 

3 عبد الرزاق بلعقروز: تحولات الفكر الفلسفي» ص 111 
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بكشف أقنعة الخطاب» والميتافيزيقا الى تسكنه» والكشف عن إجراءاقا قي 
إقصاء ما هو مختلف عبر التعرية. من أحل فضح إيديولوحيته وتمركزه حول ذاته 
إذ أن الحقيقة تراكمات واعتقاد راسخ متكلس هي في الأصل بحاز فقدت بريقها 
بحكم تكررها في الزمن فقتل هذا التكرار سحر الكلمة «وهذه جميع الأزمنة 
وجميع الشعوب تتزاحم مرسلة UI Bi‏ من وراء قناعكم كما تفصح جميع 
> ركاتكم عن تراكم كل العادات والمعتقدات فيكم. فإذا ما تُزعت أقنعتكم» 
وألقيت أحمالكم؛ ومُسحت ألوانكم» ووقفت حركاتكم, فلا يبقى متكم إلا 
شبح يُنصب مفزعة للطيور.» LT‏ من تعرية وخلع ونزع ومسح وإلقاء 
الأقنعة والأحمال والألوان الي تتخذها الحقيقة كي تقنعنا أا كذلك وتتخفى 
وراءها إرادة القوة. 

أعلن نيتشه موت الإله حيث لايوجد أساس أو ضامن للحقيقة:؛ ولا ييقسى 
OLY!‏ مركزاء وتغييب المرحعيات» وتموت المطلقات والكليات وهضنايمكن 
الخروج من الحداثة بهذا الإعلان التتشو $ «بمكن التأكيد بكامل الشرعية أن مابعد 
wid‏ الفلسفي ولد في كتابات نيتشه» فجينولوجيا العقل الغربي مع نيتشه الي 
أطاحت .عر كزية الذات وشككت في قدرة العقل وفهاية الاعتقاد في الحقيقة 
والتأكيد على النسبية. وهاية التفكير في الأصل واليقين وإنكار التطابق بين الفكر 
والوحود. واستدعاء اللامفكر فيه (الهامشي؛ العرضيء المختلف) وكسر الحدود 
بين فروع المعرفة والأداء البلاغي على الصياغة النظرية التحريدية» وهام الفهم 
el‏ للزمن» يشكل منعطفا مابعد حداثيا. «فمابعد الحداثة أو الحداثة البعيدة كما 
يحلر للبعض أن يسميها لا تمتلك Whee 1 5G‏ أو مقولات ماورائية بل هي تفكيكية 
جينالوجية تريد أن تشرح كيف تحدث الأشياء أو كيف تتش كل النظريات 
والهويات معن YU‏ تبحث عن مبادئ أولى أو تصف ماهيات ثابتة بققدر ما 
تدرس وتحلل التشكيلات الثقافية والممارسات التار ae‏ فعلى اختلاف ممارسات 
مابعد الحداثة إلا UT‏ ووفقا للأزمة الي انتهت إليها الحداثة انصب الاشتغال على 
1 نيتشه: هكذا تكلم زارادشت» ص 101 
2 فاتيمو: ak‏ الحداثة ص 184 
3 عبد الرزاق بلعقروز: تحولات الفكر الفلسفي؛ ص 137 
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مشروع الحدائة الذي صبغ بصبغة عدمية وإن احتلفت منازع تلك الممارسات 
وآليتها بين تأويل» أو تفكيك أو هدم تنوعت الممارسات في تفكير لا مفكر 
eld‏ ونقد ae‏ وتشخيص مآزق العقل الغربي واستدعاء ما أقصته 
الحداثة كالاحتفاء بالجسد والاهتمام بالعرضي» واللامتوقع» والطارئ بدل الكلي 
والشمولي. 


3 - مابعد الحداثة: من بارديغم الوعي إلى بارديغم اللغة 

الطريق إلى اللغة هكذا وسم هيدغر المنعرج اللغوي وحيث ينعطف الوحود 
على الزمان والزمان على coger git‏ وبعد انسداد القول في "الوجود والزمان" 
حين يكتشف هيدغر أن لغته ميتافيزيقية وهو يقوض الميتافيزيقاء هناك ينعطف 
إلى اللغة الشعرية «ثمة تضخم لغوي يطال الفلسفة القارية بأسرها وينزاح ها 
من ''براديغم الوعي" الذي أسس الحداثة الديكارتية إلى ''براديغم اللغة" الذي 
يهيء Sal‏ إلى حداثة مابعد ديكارتية أو مابعد الحداثة. رأ فهو المنعرج الذي 
غيرت فيه مابعد الحداثة المقولات الميتافيزيقية للحداثة مثل الوعي الذات الجوهر 
والهوية» وابتكرت مفاهيم أخرى انطلاقا من ذاك المنعرج اللغوي «وقد تمت 
مناقشة الإشكاليات الفلسفية الكبرى من حلال مناقشة إشكالية قد تبدو وكأمًا 
إشكالية لغوية Lat‏ هي "إشكالية علاقة الدال بالمدلول" Bis‏ مثلا المصطلح 
المتداول في أكثر من نص من نصوص مابعد الحداثة: الاختلاف différence‏ 
وهو مصطلح لغوي في النظرية الألسنية مع سوسير الذي» النظام اللغوي نظام 
من العلاقات والاحتلافات اللامتناهية» فالمعيئ يتولد بشكل SY‏ وحيث لا 
وجحود حارج اللغة أي y‏ تشير الكلمات إلى مر جع وواقع بعينه» والذي 
سيفكره كل من دريدا وليوتار في تقويض الحضارة الغربية ال تأسست على 
مركزية الذات. ثم إن من دلالات اللوغوس logos‏ عند أفلاطون وأرسطو: 
الكلام والخطاب. 


bell 1‏ مهنانة: الوحود والحدائةء 183 
2 فتحي التريكي والمسيري: الحداثة ومابعد الحداثة» ص 31 
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4 - مابعد الحداثة: 


1) بارديغم ليوتار: نهاية السرديات الكبري وفك الارتباط مع الفكر الشمولي 
انتهت Md‏ بالنسبة إلى حان فرنسوا ليوتار (jean francois lyotard)‏ 
وقضى عليها التاريخ وهو التاريخ الذي كان نموذحه المأسوي في أوشفيتز 
Auschwitz‏ | فالهولوكوست لم يكن حدثا طارئاء بل هو BU‏ الحداثة» وستكون 
مابعد الحداثة وعي بنهاية الحداثة وموقفا نقديا لأسسهاء وإحساس بالأزمة الي 
انتهت إليها ف»مشروع التنوير -كما واصله "هيجل" و "ما ركس" سعيا إلى تقدم 
تفسيرات حمل مسار التطور التاريخي كمدخل لتوضيح الشروط الي يمكن في ظلها 
تحقيق التحرر الإنساني - لم تعد له مصداقية بعد GIT‏ النازية والستالينية«” بات 
التنوير سردية عن الحرية والسلام الشامل» وتعين القضاء على تلك الخرافسات 
والحكايات» OY‏ الماركسية والهيغلية لم تتنباً مسار التاريخ ولا بحدث الول وكوست» 
وهو ما يفند فكرة التطور الخطي التاريخي الصاعد الذي تؤمن به الماركسية 
والميغلية حيث تصل بعد ذلك التطور إلى حياة مثالية. 
في تقرير ليوتار عن المعرفة في المجتمعات الغربية الأكثر تطورا يمكن أن نقتبس 
النقاط التاليةة: 
1- إن هذا العصر هو عصر فاية الحكايات الكبرى" méta-récits‏ أي موت 
المذاهب الكبرى الي حاولت تفسير الواقع تفسيرا شموليا " 
gil -2‏ أعرف "مابعد الحداثي "بأنه التشكك إزاء الميتا- حكايات» هذا التشكك 
هو بلا شك نتاج التقدم في العلوم. لكن هذا التقدم بدوره يفترضه سلفا 
3- سوف أضع OY pull‏ الثقافية في سياق أزمة الحكايات "récit‏ 
إذا تبنت الحداثة رؤية كلية شوليةء وآمنت بوحود سردية أو pT‏ ثابت 
متعال على الزمن يقف خلف كل السرديات فإن ليوتار يعلن نفماية السرديات 
الكبرى والحقائق المطلقة» والمذاهب الكلية. الى تستمد مشروعيتها بواسطة لغات 


1 ينظر هتشيون: سياسة مابعد الحداثية» ص 103 
2 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد EH‏ (3)» ص 61 
3 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد DISH‏ (1)» ص 8 
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ورائية: التقدم والحرية والديمقراطية الي يعتبرها سرديات شارحة تستخدم لاضفاء 
che pii‏ فما بعد الحداثة هي شك- ولم يقل نقد (الذي يعود للحدائة)- في 
الخطابات الشمولية الى تسحق الاحتلاف» هاته السرديات الى فقدت قدرقا على 
تحديد مدى شرعية الأحداث فلم تعد هناك ثقة في قدرة العلم وسقطت الغايات 
BEY‏ والسياسية e‏ فزع الشرعية عن تلك الحقائق الكبري يسقط كل 
دعاوى الحقيقة والمعقولية وتحرير الفكر من تلك الأوهام والتصورات» الي تتشكل 
داحل الوعي الثقاقي للمجتمع» والحكاية الكبرى عند ليوتار هي حكاية الغرب عن 
نفسه” وإقصائه الآحر. لذا يدعو ليوتار إلى إزاحة تلك النظم الشمولية والسرديات 
المتعالية المطلقة والتاريخ الكلي» بسرديات مؤقتة عرضية محلية صغيرة متعددة 
والتخلي عن وهم القبض عن أساس ثابت خارج الزمان أو منطق كوي مطلق 
«السرديات الصغرى هي حطابات تتشكل من قبل جماعات أو تجمعات معينة 
لتحقيق أهداف محددة ذات طبيعة مرحلية ووقتية وبراغماتية ولا تحممل الطابع 
الشمولي ولا السلطوي القسري للسرديات الكبرى.»”. وسيكون التحالف بي 
تلك السرديات الصغري مؤقتا وكل واحدة لها مرجعيتها الفكرية المختلفة عن 
غيرهاء من غير أن تشكل سردية كبرى» وهنا يركز الطرح الفكري لليوتار على 
الاحتلاف في صد الشمولية Oly‏ الاحتلاف يعد منظورا هاما لاحترام الآحر وتقبل 
المغايرة ورفض نزعات التهميش والإقصاء الي تمارسها السرديات الكبرى في 
الفضاء الاجتماعي والثقافي والسياسي.»“ 

يعتبر ليوتار أن ثورة ماي 68 event‏ كماهو حال المهولوكوست لم 
تتمكن السرديات الكبرى من التنبؤ به قبل وقوعه حى تتجنبها» وعجزت عن 
تقد م تفسير منطقي معقول لتلك الأحداث وهنا aby‏ الحدث في فكر ليوتار 
لتفسير النحولات التاريخية الكبرى والانتقالات المرحلية على المستويات الاجتماعية 


1 جيمس وليامز: ليوتار نحو فلسفة مابعد الحداثة تر OK]‏ عبد العزيز» الجلس الأعلى 
للثقافة» القاهرة مصرء 1b‏ 2003. ص 58 

2 ينظر محمد Mew‏ وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد الحدائة )1( ص 70 

3 معنن الطائي وأماني أبو رحمة: ليوتار وفلسفة مابعد الحدائة 
<http://shehrayar.com/ar/node_2110/node_6113‏ 

4 ا مرجع نفسيه, 
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والثقافية. والحدث" هو حالة تاريخية تقع بشكل مفاجئ وغير متوقع» وترتبط 
باللحظة الراهنة وهي لحظة مفتوحة دائما وغير محددة" لهذا يكشف الحدث عن 
هاية السرديات الكبرى الي تدعي Lil‏ قادرة على التنبؤ بالمستقبل وتحديد حركة 
التاريخ وهذا فإن مابعد الحداثة لا تعتقد في التنبو مسبقا بأحداث مستقبلية» وهذا 
الحدث (ماي 68( هو مجموعة سرديات صغرى/تلك الاطياف (الطلبة والنساء 
والشواذ...) المشاركة في aA‏ ماي من غير طبقة العمال HS y‏ واحدةلما 
م وا رماي Poll‏ فالتغيير لا يحدث بالصراع الثنائي بين الرأسمالية وطبقة 
العمال بل بانخراط المهمشين أي لم يحدث على المستويات 00 وهو ما حدث 
3 ماي 68 

اعتبر ليوتار الماركسية سردية كبرى وحاول نزع الشرعية عن فلسفة 
التاريخ» حيث رفض ليوتار فكرة التقدم التاريخي والاجتماعي عبر دينامية الصراع في 
الجتمع وحاول تفكيكهاء إذ يعمل ليوتار على هدم ما ركس واستعماله ومن الداخل. 

يكشف ليوتار وحود رغبتين متناقضتين في حطاب ماركس. مثلها ليوتار 
بطريقة ساخرة» حيث يمثل الرغبة الأولى في تحقيق ترابط احتماعي وإفاء الاغتراب 
والاستغلال ب ماركس/الفتاة الصغيرة؛ أما الرغبة الثانية تمثل رغبة في معرفة النظام 
الرأسمالي» وكيف يسقط هذا النظام لصالح نظام احتماعي موحد caleg‏ ومثله 
ب ما رکس/النائب العظيم. تربط الفتاة (الرغبات الاجتماعية العادلة)علاقة حب 
Cre.‏ حقيقي أمين Joles‏ وعفيف» هذه الفتاة الي فضت من عفرت الخيانة 
بسبب محب فاسق وخائن/النظام الرأسمالي» وهنا يشرع ما ركس العظيم في تصحيح 
الخطأ ضد المحب الخائن وإيجاد حب حقيقي !أي ترابط احتماعي جديد فاته الفتاة 
معتمد على البروليتاريا. حيث يكشف تفكيك نص ماركس عند ليوتار أن وراء 
الرغبة في ole)‏ حب حقيقي ثمة رغبة أحرى» حيث يقع ما ركس العظيم في غرام 
الرأسمالية في قدرتما على مواجحهة الرغبات الجديدة» حيث يكرر ماركس عبارة ((لا 
تأي الآن)) الي اعتبرها ليوتار تأجيلا للتحرر” ومنها يقلب الاقتصاد السياسي 
الماركسي رأسا على عقب. 


2 ينظر: جيمس وليامز: ليوتار نحو فلسفة مابعد الحدائة» ص ص 98-96. 
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نفي قراءته لما ركس ليبيديا كشف ليوتار عن وجود رغبات ليبيدية ضمن 
التظربة الماركسية» ما يعي تدمير الرغبة الأساسية للاقتصاد السياسي الما ركسي» أي 
الرغبة في إيجاد مجتمع مترابط غير مغترب حيث يظهر تناقض الخطاب الماركسي» 
بو جود رغبتين متناقضيتين متعايشتين معا في الخطابات الشمولية. حيث يدمر 
الخطاب نفسه بنفسه. «إن فكر ليوتار في كتابه الاحتلاف هو ترياق ثمين للهذيان 
الشمولي [الاستبدادي] الذي يختزل كل شيء إلى صنف واحد,؛ وبذلك يختق 
الاختلاف»* ففكر ليوتار بقدر ماكان ما وجرحا كان ترياق للفكر الغربي من 
استيهاماته وهنا يكون التجاوز كما قال فاتيمو سابقا شفاء وإبلالا من المرض. 


2) بارديغم بودريار: الصورة المزيفة وأفول الواقع 

بعد أن كشفت شعارات ومبادئ التنوير عن طوباويتهاء نحد بودريار 
(Jean Baudrillard)‏ ينقد العقلانية بفكر راديكالي يكشف زيف المشروع 
العقلان» باعتبار الفكر الراديكالي «استدعاء للنقيض والتماسا للمهمش والمستبعد 
وانفتاحا على الغريب واعتدادا بالوهم في مقابل الواقع أو اليقين» لذلك يسلم 
بودريار بالعلاقة المتوترة بين الفكر والواقع» واستحالة القبض على مفهوم الواقع 

يض .» 

يرك الاستهلاك الجماهير في المختمع الاستهلاكي» » حيث تمارس وسائل 
الاعلام سلطتها على المستهلك لما تبثه من صورء لكن ما يتلقاه اللستهلك من 
وسائل الإعلام غير حقيقي وغير واقعي» OF‏ وسائل الإعلام تخرج واقع آخر وما 
تصنعه وسائل الإعلام ليس الواقع» وهو ما jat‏ حضور الحقيقة مستحيلا بسبب 
هذا الاصطام» يقول بورديارد oe‏ نعيش في عام تزداد فيه المعلومات أكثر 
فأكثر ينما يصبح المعين فيه أقل فأقل<” يطرد المصطنع الحقيقة ويطرد المرحجعء 
فتكون مرجعيته في ذاته» فتطور الإعلام والتكنولوجيا حعل من العسير التمييز 


Ope 1‏ ليشته: مسون مفكرا أساسيا معاصرا من البنيوية إلى مابعد الحدائة تر فاتن 
البستاني المنظمة العربية للترجمة بيروت لبنان ط1 -2008 ص 502 

2 عبد الرزاق بلعقروز: تحولات الفكر الفلسفي» ص ص» 133» 132 

3 حان بودريار: المصطنع والاصطناع» تر حوزيف عبد call‏ المنظمة العربية للترجمة 6147 
«1b col‏ 2008 ص 147 
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الواقعي والافتراضي. لذا يعلن بودريار أفول الواقع حيث يستحيل القبض» على 
الواقع الحقيقي» داحل ما تقدمه تلك الوسائل التكنولوجية والشبكة المعلوماتية anhi‏ 
عن الواقع» فما تقدمه تلك الشبكة الإعلامية» ماهو إلا صورة عن الواقع وليس 
الواقع» فالإعلام حول الواقع إلى صورة مصطنعة من صورة إلى أحرى وهكذاء 
وبذلك يختفي gall‏ الواحد الكلي ويختفي الواقع. 

الواقع الذي يعيشه المجتمع الحديث حسب يودريار الذي اهتم بطبيعة الواقع 
الذي تعيشه المجتمعات الحديثة وعلاقة المجتمع بالواقع هو"فوق - واقع" 
hyperréel‏ وهو «الوسط غير المسبوق الذي تعيش فيه المجتمعات الغربية» وطا قدرة 
التوسع والتمدد» إلى مجتمعات Ald‏ حالة فوق- الواقعية UY‏ لم تبلغ درجة التطور 
التكنولوجيء العا م النالث الذي ستصله OY‏ فوق- الواقعية توسعية واستعمارية»! 
وهنا تبرز آليات الميمنة ورغبتها داخل تلك التقنيات في افيمنة على ثقافة الآحر 
المحتلف واحتواءها. 

قي de‏ الإعلام يضيع الواقع قي UY‏ إنتاج الصور أو المصطنعات» ونعيش 
ف عالم فوق واقع أو في عصر الصور الزائفة simulacre‏ ويتم تحييد الواقع لي 
وسائل الإعلام حسب بودريار وفق المراحل التالية: أولا عكسته بتوليد صورة عنه» 
ثم قنعته وحرفته؛ ثم كان عليها أن تلبس غيابه قناعاء وأخيرا أتتجحت بدلا منه 
صورة زائفة للواقع” فوسائل الإعلام وعبر عمليات معقدة ومتداخلة تنتج وتعيد 
إنتاج صورة زائفة عن الواقع بشكل aed‏ يختف فائياء ورعا لهذا سيقول أن حرب 
الخليج 1991 لم تقع ولم تكن حقيقية بل كانت حدثا إعلاميا 
3) بارديغم رورتي: البراغماتية الجديدة 

يعتبر رور (richard Rorty)‏ حلقة وصل مهمة بين الفلسغة الأوربية 
والفلسفة الأمريكية وهذا التطعيم لفلسفته يحاول أن يطرح مسائل ضمن واقعه 
الفكري الأمريكي» وقد اهتم رورتي بنقد الفلسفة التقليدية ورفض الأسس 
الميتافيزيقية الى تقوم عليهاء حيث ظهرت البراغماتية كرد find‏ ضد الفلسفة 
1 المرحع نفسهء ص 26» 
2 هتشيون: سياسة مابعد الحدائية» ص 114 
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ALL!‏ ويتجاوزها من ثة إلى ما بعد الفلسفة. ومن المسائل الى يتناوها مشروع 
gos‏ نذكر: 


مسألة الحقيقة: إذا كان التراث الفلسفي يفصل بين الحقيقة والظن فإن 
براغماتية رورت تتجاوز هاته الثنائية لتعتبر أن الحقيقة هي ما تساعدنا على 
التوافق والتلاؤم مع الواقع» إن سؤال الحقيقة هو مسألة "تعاقد" وليس قضية 
"نطابق"» من جملة الحقائق المجمع عليها في مجتمع ما.... تربط بين أفراده 
علاقات معينة تحدد نزوعهم المشترك في ابتكار حقائقهم» أو طموحهم 
الجماعي في تحسين أحوالهم الوجودية والجتمعية. هذا التصور "العلائتقي" 
و"التعاقدي" للحقيقة ينتفي عند رورتي الجدار الصلب بين حقائق عليا 
وسرمدية لا يعتريها التبدل ووقائع سفلية رهينة الأطوار yet My‏ يلغي 
رورق التراتب فالمهم هو التضامن وتعاقد بحموعة مما يخدم مصالحها فتكون 
الحقيقة تعاقدية. 

رفض رورت أن تكون هناك طبيعة جوهرية ثابتة للإنسان أو par‏ الإنسان 
في ملكة العقل بل إننا نعرف أنفسنا من خلال ميولاتنا ورغباتنا (الروح مع 
أفلاطون والشيء في ذاته مع (LIT‏ بل على كل شخص حسب gas‏ 
مهمة إبداع ذاته» واكتشافها فنحن نبدع أنفسنا من حلال محاولة التأقلم 
والتكيف مع الواقع ويمذا سيكون هدف المعرفة حسب رورتي هو إيجاد أفضل 
الطرق للتوافق مع أنفسنا”. 

الخطاب النيو براغماتي: أراد رورت التخلص من الميراث الفلسفي العقلي»› 
الذي يسعى للبحث عن أساس ثابت مطلق» لكن على الفلسفة أن تتخلى عن 
انشغالها cdi)‏ والبحث عن الحقيقة» وتحاوزها إلى ما بعد الفلسفة» والخروج 
من تلك الثنائيات الميتافيزيقية الى حاصرت تاريخ الفلسفة» فإما أن يسلم 
الإنسان بوحود أساس ثابت أو يواحه بالفوضى العقلية» كان لابد من تحرر 
الفلسفة من هاته الثنائيات» وأن نتجه إلى السياق الاجتماعي» أكثر ما نتجه 


محمد شوقي الزين: تأويلات وتفكيكات» فصول في الفكر الغربي المعاصرء المركز الثقافي 


العربسي» لبنان/المغرب» ص ص 159( 158 
ينظر؛ الحصاد الفلسفي» 132. 
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إلى التمثلات الداخلية» فانتقد Gy)‏ نظرية المعرفة ll‏ حصرت نفسها في 
إطار أسس ثابتة وتمثلات عقلية» فلكي نكون عقلانيين وابستيمولوجيين» LY‏ 
أن نبحث عن أسس مشتركة ومتفق عليها بيننا وبين الكائنات البشرية 
الأخرى. وهو ما يطلق عليه السلوكية i all‏ فهو يدافع عن الإجماع أي أن 
was‏ الاتفاق بين الذوات فهو يبحث عن حس مشترك أو جماعي للتوفيق 
بين Chall‏ يعي ثقافة حوارية بعيدا عن ضمانات أو مفردات فائية مغلقة. 


5- الموقف من مابعد الحداثة: 


إذا كانت مابعد الحداثة تعتبر التقدم والتطور الخطي وهما أو سردية كبرى 
حيث لا يمكن التنبؤ بالتاريخ الذي يسير خطيا وتصاعدياء ولهذا أطاحت مابعد 
الحداثة بالوعي التاريخي الي تؤمن به النظرية الماركسية. فمثلا بورديار يرفض فكرة 
السبيبية والتطور الخطي للزمن فيما يؤكد على الصيرورة» والتكرار كاختلاف» 
فالنسبة لبودريارد «ليس التايخ تتابعا مستمرا لواقعات قابلة للتعيين LBL)‏ ليست 
هناك بداية ولا فهاية للتاريخ»” فالتاريخ ليس تعاقبا لهذا بحد مابعد الحدائة ILE‏ 
في كل النماذج التاريخية وتطيح بتلك الثنائية سبب ونتيجة؛ لكن فريدريك 
حيمسون fredric jameson‏ في تقديعه كتاب ليوتار يقول: «النص التالي نص 
مناسبة إنه تقرير عن المعرفة في المجتمعات "الأكثر تطويرا" ومع أن صاحب القول 
معاد للتاريخانية» وقائل ب LU"‏ التاريخ" فإن الوعي التاريخي» لا يغادر خطابه 
تماما لأنه في خطابه يتأمل" Lu‏ امجتمع البرجحوازي" أي إنه يشتق أسئلته من وضع 
تاريخي sae‏ 

من منظور ماركسي ومن وجهة نظر يسارية“ حسب ما يصرح جيمسون 
حيث يعتبر مابعد الحدائة مرحلة تاريخية من مراحل تطور الرأسمالية» تولد عنها 


1 ينظر عطيات أبو السعود: الحصاد الفلسفي للقرن العشرين وبحوث فلسفية أحرى» 
منشأة المعارف حلال حزي وش ركاه» 2002( ص 140 

2 مقدمة جان بودريار: المصطنع والاصطناع» ص 20 

محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد الحدائة )2( 

ينظرء محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العاللي: مابعد الحداثة )3( ص 74 
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تغيرات ثقافية واجتماعية واقتصادية حديدة «الآن يحب أن أقول كلمة حول 
الاستخدام المناسب هذا المفهوم: إنه ليس بحرد كلمة أحرى لوصف أسلوب معين. 
إنه Laf‏ على الأقل حسب استخدامي له مفهوم تحقييي تكمن وظيفته في الربط 
بين ظهور حصائص شكلانية حديدة في الثقافة وبين ظهور نمط جديد من الحياة 
الاحتماعية والنظام الاقتصادي الحديدي وهذا ما يشار إليه محازيا بالتحديث» 
ومجتمع الاستهلاك؛ أو المجتمع مابعد الصناعي» ومجتمع وسائل الإعلام أو المشهد أو 
الرأسالية متعددة انات 

فمابعد الحداثة بالنسبة لجيمسون» هي ثقافة مرحلة انتقالية داحل تاريخ 
Alef‏ متعددة الجنسيات. وحيث يو كد حيمسون على "القطيعة الحامة بين 
لحظتين الحديثة ومابعد الحديثة" فإن ليوتار هنا يؤكد على الاحتلاف الذي يدافع 
عنه حيث يقول «هابرماس وجيمسون ورورني يتفقون على وجود انقطاع ملموس 
بين الحديث ومابعد الحديث ولكنهم لا يتفقون البتة حول المحطة التاريخية لذلك 
الانقطاع.»” فهم اتفقوا على وجود قطيعة لكنهم احتلفوا عن الحطة التاريخية الي 
حدثت فيها القطيعة بالذات. 

بحتفي حيمسون بالطرح الهابرماسي وموقفه ضد مابعد الحدائة عن طريق 
مشروع العقل التواصلي يقول «نحن مدينون ليورغن هابرماس بسبب هذا 
الانقلاب الدرامي» وإعادة توضيح ماتبقى من التشديد على القيمة المثلى ماهو 
حديث والتبرؤ من النظرية وكذلك الممارسة مابعد الحدائية ,36 

نفي هابرماس فاية الحداثة باعتبارها مشروعا لم ينجز ((بسبب انبعاث أزمات 
داحلية)) لذا يهتم بإعادة بناء العقلانية والتخلص من مركزية الذات لهذا سيعيد 
النظر في الحداثة من اللحظة الميغليية الي تعتبر aad‏ الوعي بالحدائة حى يرد على 
الذي نردوا على الحداثة «علينا أن نعيد النظر في المفهوم الميجلي للحدائة لترى 
مدى شرعية ادعاء هؤلاء الذين يضعون تحليلاتهم تحت مقدمات Nas pl‏ 


محمد سبيلا وعبد السلام بنعيد العالي: مابعد UAH‏ (3) ص 27 
محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد الحدائة (3) ص 59 
محمد سبيلا وعبد السلام بتعبد العالي: مابعد الحدائة (3)ص 78 
هابرماس: القول الفلسفي ص 12 
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من خلال العودة إلى عصر التنوير» يحاول هابرماس حل أزمة التمركز حول 
الذات والتشيؤ بسبب سلطة العقل المطلقة) عبر نقد Did‏ من الداحل لتشخيص 
القلق الذي تسرب إلى الحداثة ومن هاته الحلول الي يقترحها هابرماس للخحروج 
من هيمنة التقنية والممارسة الإيديولوجية" : 
- التذاوت أو البينذاتية للخروج من مركزية الذات 
س العقلانية التواصلية للخروج من أزمة. العقل الأداتي 

لكن أهم نقد سيوحه إلى مشروع هابرماس في إعادة ety‏ الحداثة هو أنه يفند 
ذاته يذاته» فإذا كان هابرماس يعرف الحداثة LAL‏ قطيعة متجددة مع الماضيء 
فكيف يدعو للرحوع إلى عصر الأنوار «كان هابرماس متحجرا على فهم واحد 
لمفهوم الحداثة» واتحاه واحد حوطاء وهو الدفاع عنها. إلا أن ما ilp‏ عليه 
هابرماس هر استعارته لمعن بودليري واضح للحداثةء مما جعلها بسیرو رها اللامائية 
نحو التقدم نمز كل الحقائق الثابتة أو التي يراد ها ذلك.»2 


6 - مابعد الحداثة ثقافيا: 

كثير من الدراسات تعتير مابعد الحداثة ولد قي الهندسة المعمارية يقول 
حيمسون "فن العمارة هو محال الصراع بامتياز في (تيارات) مابعد الحداثة بل إنه 
بالفعل الحقل الاستراتيجي» الذي جرى ضمنه الجدل حول مفهوم ما بعد الحداثة) 
وبحثت فيه النتائج المترتبة على استخدام هذا المفهوم وليس هناك حقل آحر من 
الحقول أحس فيه الناس ب "موت الحداثة" أو أعلنوا بصورة حادة عن ذلك مثملا 
أحسوا في فن العمارة«” حين تضايقت العمارة المعاصرة من نمطية وإقصاء الزحرف 
في المعمار الحديث, ما تولد عنه ابتكار تشكيل مختلف يحتفي بحمالية lisa!‏ لا 
بمحاكاة أو تمثيل نموذج واحد حيث تنسم عمارة مابعد الحديث بخشونة الزواياء 
تخلط العناصر الحمالية بالتاريخية كما تعبث بالشظايا وتستخدم العناصر الرديفة4 


انظر علي عبود» ص ص 121 122: 

المرحع نفسه» ص 139 

محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد PB) VH‏ 73 
إيهاب حسن: تحاوز مابعد الحداثية 
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فهي تعتمد على رياضيات اللامتهج قي بنايات خحرجحت عن ثنائية الداحل والخارج» 
يصبح الجسم/العمارة فضاء جماليا رائعا. 

كما خلخلت موسيقى الروك وفن البوب» الحدود بين النخبوي والشعيبي ثم 
هي توكد على حضور الحسد والأداء والحركة في الرقص ((إن لغات البوب 
الموسبقية والمشاعر الفياضة» وعاطفية الروك أند رول والتواءات الراب وارتعاشات 
البنلك» كلها تحرك ابلحسد من خلال "النسيج الشعوري للموسيقى By‏ عملية AN‏ 
وتلقائية الأداء نحد هذا الشعور الفيزيقي "للحظة" الو سيقية هو الشيء امحوري أ 

في حين كان الأدب بميل AT‏ إلى انتهاك الرداء الرجعي للغة وطرد ميتافيزيقا 
المؤلف والخروج من صلافة الثنائيات الميتافيزيقية ثم الانتهاء من المفهوم GSB‏ 
للأدب» ولم يعد يحترم الحدود بين الأجناس فنجد عند الأدباء كما يرى دريدا 
«وحدات "قلقة" غير قابلة للحصر. تسكن أفق المقابلة الفلسفية» وتعمل على 
الإخلال بنظامه» مستعيرة كل مرة بعض أدواته و"مفهوماته". هذا الرج للموازين 
والعلاقات والتواطؤات القائمة» هو ما يمكن ف النهاية من إعادة تشكيل المقابلات 
القدرمة للنسق الكلاسيكي للفكر واقتراح ever‏ 

أما النص الفلسفي الذي انفتح على التحليل النفسي وغدا نصا أدبيا اذ نفى 
دريدا أي فصل بين الفلسفة والنص (gel‏ حيث نحد ال فلسفة تفكر ضد 
الفلسفة أو تفكيك [J]‏ فلسفة Philosophie‏ كما يظهر في مشورع رورتي الذي 
Gags‏ إلى ممارسة SG‏ 4 "الفلسفة" philosophie‏ بحرف م صغير بوصفها AAS‏ 
وكما نحد في النص الفلسفي ألاعيب السخرية وابجاز والتهكم والتأكيد على لعب 
اللغة» بشكل يجعله ينفلت من المنطق ومن العقلانية الدغمائية» حيث يعمد النص 
الفلسفي إلى قلب الترتيب المنطقي للنص» وألغت نمطية كتابة النص الفلسفي GOS‏ 
وهامش إلى التداحل بينهماء فغدا النص مكانا للعب الات إن توظيف 


بيتر بروكر: الحداثة ومابعد الحدائة ص 306. 
بنظر tll,‏ ديريدا: الكتابة والاحتلاف» ص 30 
بنظر شوقي الزين: تأويلات وتفكيكات» ص 156 
لزيد من الاطلاع على إبداعية الكتابة الفلسفية خاصة مع دريدا والتهكم والسسخرية 
راحع: OW‏ وتفكيكات في الثقافة العربية» لقاء الرباط مع جاك دريدا. تر: عبد الكبير 
الشرقاوي» ط 1» دار توبقال للنشر والتوزيع؛ المغرب 1998 ص ص 6187 188( 189 
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— زجح نيا A‏ 


السخرية أو الكتابة الساحرة تزحزح يقينيات وأفكار مترسبة عن فرادة الأصلء 
وتفرغه من قيمته حيث تخضع فكرة الأصل للشك. 

فقد كان المنعطف اللغوي Lele‏ في هاته النقلة فاللغة لا تفل الأشياء في 
الخارج؛ وإنما تخلق الأشياء وتنحرف عن مدلولاتما المرجعية الواقعية» ثم إن العلاقة 
بين الدال والمدلول اعتباطية أي غير مبررة كما يقول دي سوسير مايشكل استحالة 
تمثيل الدال/الجسد المادي للمدلول/الصو رة الذهنية ولعبة الاحتلاف ستفضح 
استقلالية النظام كما يدعي سوسير أمام السيلان اللامتناهي الحر للدلالات» فكل 
دال أثر لدوال أحرى فهو جزء من شبكة العلاقات الدلاليةء وبذلك يحل COM‏ 
وعحي الأصل. 

فهناك تغيير حذري ونمط حياة احتماعية وثقافية ختلف» ومفاهيم مختلفة Ja‏ 
الحديث عن التقدم والتطور والحرية والوحدة والقومية والديمقراطية؛ جحد لعب 
وسخرية تتكائرء ابتكار» احتلاف» تعدد» الآخر» اللسدء السيمولاكر» الشبكة» 
تشتيت... فانمارت النزعات الضدية بين الثنائيات بالإعلان النتشوي موت الإله 
وغياب المرجعيات ومن ثمة يصعب الحسم والبت في ثنائيات ضدية في كامل النسيج 
الاحتماعي فكما يلاحظ بودريار« أن الأضداد تبدأ في الافيار» وكل شيء يصبح غير 
قابل للبت فيه بشكل حاسم: الحميل والقبيح في الأزياء اليسار واليمين في السياسة 
الصادق والكاذب في وسائل الإعلام» المفيد وعدم الفائدة على مستوى 
الأشياء/المواضيع» الطبيعة والثقافة - كل هذه الأمور تصبح قابلة للتبادل فيما بينها في 
عصر إعادة الإنتاج والاصطناع»' فكل علامة لا تحيل إلى مرجع بل هي خاضعة 
لسياقات التداول والاستعمال ضمن نسيج أو شبكة حيث يشكل اللعب والإحالة 
المستمرة خلخلة لأسبقية مفهوم متعال مفارق بل تجعل حضور المعن الواحد الامبريالي 
الذي يقبض على الكثرة مستحيلا وهنا سنقولمع دريدا "رأسمال لا رأس له" الأمر 
الذي يعي فهاية الرحوع إلى نموذج متعال؛ بل هي استنساحات لا أصل ها فكل ما في 
العالم «تشكيل مستمر لا يمكن تبريره أو تفسيره بالإحالة على أنموذج متعال»” 
1 لیشته: مسون مفكر ص ص 472-471 
2 ميجان الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد الأدبيء إضاءة لأكثر من خمسين تيارا 

ومصطلحا نقديا معاصرا. ط 22 المركز Gla‏ العربيء المغرب/لبنان» 62000 ص 141. 
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بماته الممارسات المختلفة من فنون وعمارة وأدب وفلسفة» عير السخرية 
واللعب اللغوي» والتركيز على الأداء البلاغي وتشتيت الم ركز» النسبية ag Ng‏ 
وافيار الحدود بين الثنائيات - كما امار الاتحاد السوفياني وجدار برلين- خحرحت 
من هيمنة العقل «سعت ما بعد الحدائة وتسعى إلى تقويض السلالم الهرمية 
والاحتفاء بالعرضية والتلاعب والمفارقة والسخرية والانفصامية ولغة السوق 
والتجارة. كما حاربت وتحارب العرف والتقليد الثقافي بكل أش كاله. واهتمست 
بأشكال التعددية اهتماما شديداء كأقوى وسائل الانعتاق من القيود الماورائية»! 
ثقافة ما بعد الحداثة تقاوم الشمولية وتحاول نزع القناع عن سلطتهاء فالتحولات 
الثقافية مابعد الحداثية USE‏ منطق الحدائة يقول ليوطار: «موضوع هذه الدراسة 
هو وضع المعرفة في المجتمعات SY‏ تطوراء وقد قررت أن استخدم كلمة "مابعد 
حدائي" لتسمية هذا الوضع والكلمة شائعة الاستخدام في القارة الأمريكية بين 
السوسيولوجيين والنقاد. وهي تحدد حالة ثقافتنا في أعقاب التحولات الي غيرت 
قواعد اللعب منذ فاية القرن التاسع عشر»” فالمعرفة لا تعطينا أي حقيقة ثابتة 
مطلقة بسبب اللعب اللغوي الذي يقضي على المعن المثالي المتعالي. 


+ 


خاتمه: 

داحل تحولات العقل الغربي جاءت مابعد الحدائة منعطفا على مشروع 
الحداثة» الذي استنفد إمكانياته» حيث اشتغلت مابعد الحداثة» على خلخلة السائد» 
وفضح آليات الهيمنة» ومقاومة الشمولية وتفكيك مركزية العقل الغربي» وبث 
الريبة في يقينيات الحداثة وكشف تناقضاتما وما آلت إليه وما أفرزته تلك النظم 
الشموليه من إرهاب وتعصب وإقصاء. فإرحاع كل ما في العالى من تنوع إلى 
نموذج واحد - إرجاع الكثرة إلى وحدة = وإلحاحها على العلمنة والعقلنة؛ 
وتم ركزها على الذات» أمر أظهر إفلاسه» بل ستنفتح مابعد الحدائة على المهممش 
والرديء والقبيح» في مثمارسات جمالية تقوض التعالي والثبات وتشظي الم ركز 
والحضور وتمدم السرديات الكبرى فهو مشروع تبتكره الهوامشء الحزئيات 


1 الرحع نفسه» ص 142 
2 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي: مابعد الحدائة (1)» ص 8 
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والعرضيات» السرديات الصغرى» وتظهر في ممارستها وفاعليتها لا في صياغتها 
التجريدية حيث الدخول في لعبة وممارسة الاحتلاف والاشتغال على التجاوز» 
وتفكير اللامفكر فيه» الذي استبعده العقل» هكذا كانت مابعد الحدائة متنوعة 
مختلفة» جمالياء سياسياء احتماعياء ثقافيا. 

موضوعات مابعد الحداثة في السياسة والفلسفة والفن والأدب مختلفة؛ مما 
يحول دون إيجاد صيغة موحدة لهذه الخطابات ثم إن مابعد اللحدائة ليست مدرسة» 
أو مذهباء وهنا ييتعين الكف عن اعتقاد أن مابعد الحداثة تطور للحدائة لأنه 
ترسيخ للحدائة وقيمهاء ثم لا تؤوسس للجديد وهو ما يعيبه النقاد على ما بعد 
الحداثة» أي طرح بديل للحداثة المشروع المنهار» فمابعد الحدائة تشككك في 
يقينيات الحداثة وتنزع الشرعية عن حكايات الغرب عن نفسه» فهي تشير إلى 
مواضع الخلل أو القلق في الحداثة وإزاحة مركزية العقل الغربي الذي كرسه ذلك 
المشروع الحضاري» إذ غدا مشروعا إمبريالياء فانكشف مستورها وجب أن 
تشفى/تتجاوز أوهامها. 

كان OME]‏ موت الإله وغياب المرجعيات» وتفكيك الارتباط بين الدال 
والمرحع» هو ما سمح بالاحتلاف» فليس هناك أصل ثابت متعال على الزمن. أما 
التقدم والتطور التاريخي الصاعد وفكرة التنبو بالمستقبل» فإن مابعد الحداثة أطاحت 
يماته الحكاية الكبرى هي الأخرى. OF‏ ليس هناك تطور خطي زمئ بل صيرورة. 
تخرج من التقسيم الخطي للزمن ماض حاضر مستقبل. 

- تعد السخحرية والألعاب اللغوية» من الإحراءات المهمة في تفكيك 
السرديات الكبرى» وحعل النص يتكلم ضد ذاته هنا تتوقف المساءلات الأخلاقية 
والعقلانية للنص» حيث يلعبون على نصوص الحداثة ونصوص الما ركسية» كما فعل 
ليوتار مع نص ما ركس حيث كشف عن وجود رغبتين متناقضتين: رغبة في 
الرأسمالية ورغبة ضد الرأسمالية» وهو ماجعل النظرية الماركسية تفحر نفسها 

بدل النزاعات والصراعات» تحفز مابعد الحداثة الكائن على التضامن 
والاحتلاف» ثم إن تركيزها على الفن والجمال هو تحرير للش حنات التدميرية 
وتحرير الكائن من الكبت بالفن والحمال. 
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يتجلى بعد GLA!‏ في كتابات مابعد الحداثة قي تمردها ومناهضتها للنمطية» ثم 
المرضوعات الي يفكروفا من مثل اللامفكر فيه والمقصي واللامعقول. 
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الهولوكوست بوصفها منعطفا للخطابات البعدية 
ما بعد الحداثة وما بعدها 


أماني ابو رحمة 
باحثة وكاتبة من فلسطين 


أ 


مقدمة: 

AL! dey Le مشاقضاء ذلك نان‎ gf Looks Le yy الدراسة إشكاليا‎ bye yay 
تنسف المركزية حين تنكر السرديات الكبرى والحقائق الكونية والأصالة وتستبدلها‎ 
بالقصص الصغرى والتأويلات الفردية وتعلن انحيازها المطلق للطرف المهممش‎ 
المركز اليوتوبي. لذا فليس من المتوقع أو الملائم ان يكون حدث أو‎ bps 
قصة أو سردية مركزيا في سياقات ما بعد الحداثة. إلا أن المفارقة هنا هي ان‎ 
المولوكوست أصبحت سردية ما بعد الحداثة الكبرى والوحيدة ومن أجلها‎ 
تناقضت ما بعد الحدائة مع كثير من جوانب فلسفتها وفكرها حين حولت إنكار‎ 
الحدث أو التشكيك فيه أو حى مناقشته من وجهة النظر الأحرى جريمة بعاققب‎ 
افا‎ gil كرا م‎ USN eee كما‎ iby ها‎ E القن‎ oo pal عليها‎ 
من ذلك الحدث الرهيب وشکل الحدث (ضحاياه وبحرموه ومنكروه ومؤيدوه)‎ 
مادة خصبة لأدب ما بعد اللنداثة تحديدا بل لقد أصبحت طريقة مقار ة الحدث‎ 
معياراً للتجريب والتجديد والقيمة الفنية سواء في الرواية والسينما ورعا في الفسن‎ 
التشكيلي أيضا.‎ 

لا يعي ذلك أنئ اقلل من أهمية الحدث أو أنكر وحوده أو أناقش عدد 
ضحاياه بل إن ما اعتقده يقينا هو ان حدثا فظيعا (كهذا) وجرما لا يغتفر حدث 
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في الحرب العالمية الثانية كانت حصوصيته في العنصرية الرهيبة oll‏ أنتجته وقد 
تضافرت الإيديولوجيا والعلم والثقافة النخبوية والشعبية على حد سواء والقوة 
العسكرية في إنتاج الحدث وتبريره في حينه» (مع ملاحظة ان النازية لم زم داخليا 
“El,‏ هزمت من EIH‏ كان هذا DALI‏ هو الفظاعة بعينها. وأكاد أتفهم ان 
حدئاً بحايلاً مثل هيروشيما وناغازاكي لم يحظ باهتمام oY PU‏ الخلفية العنصرية 
البشعة لم تكن موجودة بالقدر الذي شكلت دافعاً أساسياً لحدوث الول وكوست. 
إلا gil‏ لا أتلمس فرقاً بين الحولوكوست والإبادة RELA‏ الي قام يما الأوربيون في 
أمريكا وكندا واستراليا حين أبادوا جنساً بشرياً باكمله ومحوه من الوجود واحتلوا 
أرضه» أرض الميعاد كما كانت دائما وبتبريرات دينية» ببساطة لا يمكن فهمها إلا 
في إطار عنصرية الرحل الأبيض الذي abel‏ اهلع حين امتدت نار العنصرية لتلتهم 
أبناءه ومواطنيه. كانت ميزة الهمولوكوست ان الضحية والجلاد من ذات العسرق 
والثقافة بل أنهم مواطنون في القارة الأوروبية ley ID‏ الرغم من تورط المانيا 
النازية المباشر قي الحدث إلا ان تواطو بقية الدول الأوروبية وتحديدا فرنسا 
وبريطانيا الاستعماريتين كان واضحا. مسألة أخحرى أود التطرق إليها وهي الحل 
الذي ارتأته الدول الأوروبية لإراحة ضميرها كان في منح اليهود» ضحايا etl‏ 
الكبير (فلسطين) الي كانت ما تزال تحت الانتداب البريطاني كتعويض عن جرائم 
النازية والأيديولوجيات العنصرية الأوروبية بل وقام الفكر الأوروبي الذي أنتج 
الأيديولوجيا الصهيونية العنصرية قلباً وقالبا (قبل المولوكوست) بالعمل الحثيسث 
AO e‏ كر ست a‏ واذها Wily‏ وتريويا بل وديا انض الى .حاتت 
تحنيد الوعي الجمعي للفو قية العر قية المنغلق والاحتلالي الذي لا مكان فيه للحساسية 
old‏ معاناة الآحرين من أعراق واديان وقوميات أخرى غير أوروبية. وتبعاً لذلك 
ob‏ الغرب هو المسئول الوحيد مرة أخرى عن الظلم الكبير الذي ينتجه الواقع 
الإسرائيلي نفسه. فاليهود من وجهة نظر ما بعد الحداثة هم الضحية الوحيدة المعلنة 
ومن الممنوع مس الوعي بكونه ضحية بواسطة ذكر معاناة الآخرين. 

لقد كان من المستحيل على ما بعد الحداثة أمام فداحة وفظاعة الهولوكوست 
ان تلجأ الى نسبيتها وعدائها للمعاير التقليدية» خصوصاً ذات الأساس الديي 
بدعوى Ul‏ تدعي تمثيل الحقيقة المطلقة - وتزعم ob‏ للضحايا وحهة نظر Oly‏ 
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للنازيين وحهة نظر مساوية ها في الشرعية. كان عليها ان ترضخ لمفهوم الحقيقة 
الكونية المطلقة الي ازدرتها وهاجمتها هجوما عنيفاء بشقيها: الواقعي والأخلاقي. 
ولا اعتراض لدينا على الأمر قي الواقع فلم يحدث أ لالد عات أو وافقنا على 
إبادات جماعية بل نؤمن بحق البشر "كل البشر" في الحياة الكريمة في أي مكان على 
هذا الكوكب. ولكننا نتساءل عن شرعية إسقاط الحقائق الكبرى كلها لصالح 
حقيقتين ائنتين هما: gl Al‏ كوست وما بعد الحداثة نفسها وعن شرعية تحاهل معاناة 
الضحايا عبر التاريخ By‏ كل مكان على الأرض في العصر الحالي حن لا تمس 
قدسية ضحايا الهولوكوست وإحتكارهم المطلق للاضحوية ليس على حساب 
الجلاد فحسب وإنما على حساب البشرية الى حرى إدحاها كما يقول المفكر 
الدكتور Jale‏ سمارة "في حالة من دروشة التخلص من ذنب لم تقترفه أصلاء فبات 
العام الشعبي يهذي بحرعته ال لم يرتكبها مُشعراً نفسه أن ما حصل لليهود كان 
(Se‏ دفعه لو أنه حاول ذلك. لقد حمل العالم الشعبي جثة ضحايا النازية كما لو 
ان هو القاتل الفعلي (صناعة المول وكوست) وعن شرعية اهجوم العنيف على كل 
من يحاول طرح قضية الفلسطينيين بوصفهم الضحايا الأبرز لاحتكارية الكارثة 
وطرح ما بعد الحداثة لليهود بوصفهم (الجمعي الفوقي) ضحية بدون منافسة» 
لتصبح الول وكوست (ميزة تتمشى بين الأجيال) AE‏ كل BIS‏ وتستخف JS‏ 
معاناة وتشرع العدل لفئة bey pe‏ بالقهر والمرارة والاضطهاد والظلم لآخرين. 

وعلى خلفية أوشفيتز يتضح محال ما بعد حداثي يقف فيه االجلاد الفعلي 
ey‏ الملائية فير ally‏ الوصيدة cpa yas‏ جغل :من اول كرست آذاة 
يرفض .موجبها الإعتراف .مآسي وكوارث الآخحرين» لتنتج هي BIS‏ ضحايا آخرين 
هم العرب الفلسطينيون الذين بذلت ما بعد الحداثة وسجلاتمًا كل جهد ممكن 
لإثبات أنهم ليسوا ضحايا بل وربما ججرمون وإرهابيون (إريك غانس مثلا). ان 
التوظيف الادواتي للهولوكوست لا يقل بشاعة عن حدوثها والفرق هناهو 
الضحية: عرقاً is‏ قرم AE‏ 

كما ان هذا التوظيف الذي ذهبت به ما بعد الحداثة الى أقصاه قاد الى إنكار 
امحرقة جملة وتفصيلاً ليصبح الإنكار أداة أخرى وظفتها ما بعد الحداثة لترسيخ 
إيقونية الهولوكوست واحتكاريتها المطلقة. 
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لقد قام نظام العدالة الما بعد الحدائي على فكرة الاضحوية الي تشكل 
المولوركوست مادا الوحيدة» إذ لا مكان لغير الضحايا والمظلومين من اليهود 
الأوربيين ضمن عدالة ما بعد الحداثة. واستمر الأمر على هذه الحال DAS‏ عقود أو 
يزيد حي صدم منظرو ما بعد الحدائة بأحداث الحادي عشر من سبتمبر (الدبرة 
(ky‏ حين استغل الضحاياء ضحايا أدواتية الكارثة واحتكارها نظام الاضحوية ذاته 
وهاجموا ال ركز الأوروبي JS‏ جبروته وعظمته. كان ضحايا المجوم هذه المرة 
من البيض wer Gury sl‏ اللتفوقوق غرقيا وثقافيا 'فأضلفك Ue‏ بعد ym ML‏ 
شعواء على الأطراف الي طالما ادعت دعمها من قبل وقرر منظروها العمل على 
استحداث نظام للعدالة لا مكان فيه للضحايا على الإطلاق. أما مزاعم الضحايا 
فلن نمملها نظرية L)‏ بعد الاضحوية) ولكنها ستتعامل معها بوصفها طروحات 
قابلة للتفاوض(المفاوضات الإسرائيلية الفلسطينية أنموذجا) ولكننا نرى أيضا 
ازدواحية في التطبيق» ففي حين يفاوض الغرب وإسرائيل الغربية - كما قال ازنار 
الاسبان مؤخرا الفلسطينيين لضمان استمرارية وشرعية الدولة الاستيطانية 
الاستعمارية الإحلالية الي أسسوهاء نجدهم لا يفاوضون تنظيم القاعدة مثلاً الذي 
يزعم أعضاؤه asf‏ وأوطافهم ومواطنيهم ضحايا الغرب Wet Ny‏ وادواتية الكارثة 
بطريقة أو بأحرى!!. 

وباحتصار شديد لقد منحتنا ما بعد الحدائة وما بعدها سرديتين مقدستين 
وحيدتين متفردتين استبدلت هما سرديات البشرية جمعاء: سردية ال هولوكوست 
وسردية الحادي عشر من سبتمبر. ومن أراد قراءة المرحلتين فما عليه سوى 
الاكتفاء بهذين النصين المقدسين اللذين أحرقت قدسيتهما القداسة ذاتها.....!. 

لا يفترض من الغرب الأوروبي المستعمر صياغة نظام يضمن العدالة لمن 
يرى نيهم "مناقضين" قائمين أو محتملين لحضارته ولكن يفترض بالضحايا إذا ما 
أرادوا التخلص من الظلم صياغة نظام يضمن لهم مقاومة الطروحات الغربية 
الفكرية على الأقل إذا لم يتمكنوا من المقاومة العسكرية حين الاعتداء الصارخ 
عليهم. إن استمرار الادعاء بالإنتصار أو التفوق الفكري أو الحضاري من وجهة 
نظري هو التربة الخصبة الى مررت طروحات الآخر دون مقاومة تذكر. إذ لا بد 
من مراجعة حالة شاملة وصياغة خطاب جديد يتم من خلاله رفض دور المتلقي 
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السلبي والضحية ll‏ يجري إنكارها عن سابق إصرار. مثلما يرفض أيضاً ان 
تتحول معاناته ومظالمه الى ot‏ مزاعم قابلة للتفاوض حسب. ولا بد أن نذكر 
ان الأسلوب الحزلي للطروحات الفكرية على غرار إنكار حدوث الهولوركوست 
ale‏ وتفسيلا of‏ اة عدو طحا اها امن Y‏ حلت إلذ الزيد من الضرى و ار 
من زو اذو الولو كر ست ay VY‏ هن افا كد gol‏ غك إن عفرل Bessa‏ 
هذه الأرض المقدسة "وكل ارض هي مقدسة بالنسبة لسكافا" ليست مكب 
نفايات فكرية أو حقل تحارب فلسفية أو طروحات قسرية يجري تمريرها بنعومة 
بالغة في ظل حدر دائم أصاب الأمة ومفكريها وبالقوة العسكرية الإرهابية إن لزم 
الأمر. 

يدعي الغرب الذي gly‏ من de GIL‏ نتيجة مقامراته الفلسفية والفكرية انه 
يعد يده اليوم الى شعوب الأرض UIT‏ لصياغة نظام عدالة حديد وبلورة مرحلة بعد 
ما بعد الحدائة ويزعم انه يرغب في مشاركة آسيوية وافريقية فاعلة على قدم 
المساواة وعلى أسس ال حوار والتفاوض. ولكن يجب علينا ان ندرك Jtg‏ الغرب 
يدرك أيضاً ان حواراً من هذا النوع يتطلب أولاً إفاء كافة أشكال الهميمنة 
والاستعمار الغربي لمنطقتنا وخحروج المستعمر' خخروجاً فعلياً لا شكلياً من أرضنا 
كلهاء tasie‏ فقط يمكننا ان نبدأ حوارا إنسانياً تصاحياً تقف فيه البشرية بأعراقها 
is,‏ على قدم المساواة الفاعلة والبناءة. فهل نحن على استعداد لبدء هذه 
المقاومة والمطالبة المشروعة؟ سؤال نوحهه لمفكرينا وجامعاتنا ومراكز أبحاثنا (ليست 
I pall‏ من الغرب Ad tle (Lalas‏ إجابة 'شافية va}‏ 


1 ل يخرج الاستعمار من الوطن العربيء وإن خخرج من بعضه فجزئياء وفي البعض وإلى 
البعض cole‏ ورعا كان هذا الوطن الوحيد الذي aot‏ بين: وجود استعمار استيطاني 
(فلسطين وال حولان)؛ استعمار مزدوج بين الاستيطان والاستعمار الكلاسيكي (الأهواز 
وإنطاكية؛ وسبتة ومليلة وطنب الصغرى والكبرى وأبو موسى)؛ وحروج شكلي 
للاستعمار (مختلف القطريات العربية- والخروج من سيناء الذي يشتمل على حروج 
مصر كذلك!)؛ واستدعاء الاستعمار (مختلف القطريات النفطية والقطريات الي تتمدد 
على شرفها قواعد أميركية هي الأكبر في العالم)؛ واستدعاء الاستعمار دون قدرته على 
الرحوع (OLS)‏ وعودة الاستعمار بشكله العسكري (العراق والصومال). ينظر: عادل 
سمارة» مصالحة الاستعمار دون خروجه... تقاسم الوطن مع العدو. 
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لقد قمت في هذه الدراسة بتقصي (مركزية!) المول وكوست في فكر ما بعد 
الحداثة ثم في أدبياتها وعرحت على التطور والتغير ا محتمل في وضعية الهولوكوست 
في مرحلة بعد ما بعد الحداثة الى دشنتها أحداث الحادي phe‏ من سبتمبر» من 
الناحبة الحمالية كما طرحتها أدائية ايشلمان ومن الناحية السياسية الاحتماعية كما 
تطرحها فكرة (ما بعد الاضحوية) في نظرية ما بعد الألفية لإريك غانس. وأشير 
الى أن اغلب الروايات الي حرى التطرق إليها قد حولت الى أفلام سينمائية تحمل 
الأسماء نفسها وإنه يمكن تحميلها عن طريق الانترنت وبحودة عالية لمن لم يشاهدها. 
كما ان اغلب الاقتباسات الي ay of‏ هي UES‏ الأصليين "وليس نقلا عنهم" 
وهي موجودة على مواقعهم الاليكترونية (إريك غانس: سجلات الحب والحقد) أو 
في مقالاتهم العديدة (راؤول ايشلمان وكريستين بوسي) لمن يرغب في الاستزادة أو 
الإضافة على هذا الموضوع اهام أو edad ey‏ قراءات أخرى. 


مركزية الهولوكوست بين الحداثة ومابعدها: ليوتار» هابرماس» ادورنوء فوكو: 
تحدد ما بعد الحداثة على وحه العموم بالمحددات التالية: 
1- أزمة التمثيل وفقد السبيل الى معرفة الحقيقية وهو ما عبر عنه بودريلاد 
بالصورة الزائفة simulacrum‏ 
2- رفض صيغة التفسير المتمايز والوحيد أو الحقيقة الكونية الشاملة أو الوضع 
الخاص والمتميز لأي شخص. 
3- ورفض الأنظمة الكونية الشمولية للمعرفة المنظمة. 
وتبعاً لذلك أصبحت عملية إنتاج المع مشتنة وبلا مركزية. إلا ان هناك 
تحديدات أخرى تربط ما بعد الحدائة بال هولوكوست. بل ان بعض المفكرين يذهب 
الى القول بان اول وكوست كانت في مركز فلسفة ما بعد الحداثة. يعد التحديد 
الحاسم للفترات الاجتماعية امراً تبسيطيا ونتفق مع ليوتار في طرحه الذي يقول انه 
من الأفضل لنا أن نتخيل فترات متداحلة وتطورا غير منتظم. ولذلك فانه يشير تارة 
الى UI‏ ركسية وتارة الى ما بعد الحداثة اللتين تحفلان .مصطلحات قوية عن التغير تعد 
من صميم تأثيثاهما النظرية. نحت ليوتار مصطلح "ما بعد الحداثة" في كتابة (حالة 
ما بعد الحداثة: تقرير عن المعرفة) وحدده ail‏ التشكيك يما وراء السرديات. 
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ينزع هذا التحديد الشرعية عن كافة الممارسات الي اكتسبت شرعيتها من 
السرديات الكبرى أو من الأيديو لو حيات ويروج للاحتلاف واللا "مقياسية" 
ويعتمد مشروع ليوتار ال "ما بعد حداثي" على الاعتقاد ob‏ آمال وأهداف 
الحدائة قد تم تصفيتها ولذا فان أي محاولة لتطبيع أو تنظيم إجماع حول ثمارسة أو 
سلوك ما هي محض وهم لن يتحقق. وفي مقابل إعلان التماسك والنظام Adal Sty‏ 
والبناء الى احتفت ما الحداثة OP‏ ليوتار يقدم نسخة شرعية محلية طارئة»ء AV‏ 
الذي عارضه معاصره الألماني يورغن هابرماس وناقشه "دون الإشارة الى ليوتار 
بالطبع" في كتابه (الحداثة وما بعد الحداثة). 

ان نظرة كل منهما الى موضوعة الهولوكوست ترتبط aid‏ من الحدائة 
وتقدمها نحو ما GILT‏ عليه "ما بعد الحدائة" الأمر الذي سنعرض له هنا بشيء مسن 
التفصيل. يتفق كلا من ليوتار وهابرماس على الدور الرائد لما وراء السرديات في 
مشروع الحداثة بوصفه أساس المعرفة الحدائية ومشروعها الذاتي. ولكن ليوتار يرى 
ان تحاوز الحداثة الى ما بعدها يتطلب موت السرديات الكبرى واستبداها ,ما أطلق 
عليه السرديات الصغيرة أو small récits‏ ويعد التحول من السرديات الكبرى الى 
السرديات الصغرى هي مساهمة ليوتار البارزة في مشروع ما بعد الحداثة. وبإحلاله 
السرديات الصغرى الطارئة المباشرة المصممة للفاعلية altl‏ محل السرديات الكبرى 
الي ارتكز عليها مشروع التنوير "وكانت مبرر فلسفته وتوجهاته" فان ليوتار يكون 
قد حاصر أهم مشكلات الفكر الحدائي: من أين تشتق شرعية نظام مشل نظام 
الحدائة الذي يقيم مرتكزاته الذاتية؟ لقد تملص ليوتار من كل تلك التعقيدات "من 
دون الوقوع في شرك نسب الشرعية الى القوى الميتافيزيقية كما في مراحل ما قبل 
الحداثة أو متناقضات الحداثة الى تنسب القيم والمعايير الى العقل" عندما تحاشى 
جميع التصنيفات الكونية وقال انه بالإمكان إضفاء شرعية على كل قصة صغرى 
Uys lac‏ مع مثيلاتها ابجاورة دون الحاجة الى رواية عالمية أو كونية ينسب إليها 
التشريع واعترف ليوتار بان هذه القصص قد يناقض بعضها بعضا وبالرغم مسن 
ذلك لم تفقد فلسفته هذه مصداقيتها. يقف هابرماس على GU‏ الآخر من ليوتار 
حين يقول ان الحداثة الى تقدم نقدها giil‏ تبقى أفضل من ما بعد الحدائة go‏ 
فرطت بالاحتكام الى القيم الشمولية الكونية جملة وتفصيلاً. LÍ‏ حله للمشكلة الي 
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لامسها هو وليوتار (السرديات الكبرى) فهو إعادة النظر في مشسروع الحدالة 
انطلاقا من المرحلة الي يعتقد أا كانت انحرافا في مسار الحدائة والعودة إلى SH‏ 
oye‏ الحداثة استناداً الى منطقها الداحلي وتعزيز الكليات الأخلاقية والجمالية 
وا محافظة على التوازن المستقر بين العقل والإنسان والطبيعة. 

يتقد هابرماس "وهو في النهاية تلميذ أدورنو" العقل الأدائي الهيجلي المطلق 
كلي الإرادة والذي يعامل الأشياء بوصفها وسائل وليس فايات بحد SAE IS‏ 
Ll‏ طبيعة. ويستبدل هابرماس العقل الأدائي بمفهوم العقل التواصلي الذي يكون فيه 
الشيء أو الآخر فاية بحد ذاته» .معن انه الفرد. ويرى هابرماس ان العقل التواصلي 
هو أساس العمل الاجتماعي. 

یری باحثون ان هناك the‏ خفيا یربط عمل هابرماس وليوتار وهو تفاعلهما 
وتحاويهما مع حطر الفاشية» الي رأى كلاهما أنها تختال خلف واجهة السلام 
المحادع الذي توحي به الديمقراطية الرأسمالية الليبرالية الحداثية. التهديد الذي أطلق 
عليه ليوتار استعاريا اسم "أوشفيتز". وبسبب صدمتهما من نتائج الحرب العالمية 
الثانية وفاشيتها فقد انطلق الفيلسوفان من نقطة الخوف من عودة الشمولية 
وعكست LBL ei‏ هذه المخاوف بدرحة أو بأخرى. والمفارقة Lif‏ توصلا الى 
تفسيرين مختلفين نماما للعلاقة بين الحداثة والفاشية. 

فقي حين يرى ليوتار أن أوشفيتز هي نموذج فشل الحدائة وأن ضمان عدم 
تكرارها يتمثل في رفض کل قيم ومعایبر التنوير» یری هابرماس في امول و كوست 
انحرافا Wa‏ عن قيم ومعايير الحداثة العقلانية وان منعه يكون في إعادة ترميم 
وإحياء مشروع الحداثة الذي لم يكتمل من خلال نقد النزوات المعارضة للتنوير 
والعقلانية. كانت الولو كوست D‏ حاضرة في طروحات الرجلين وقد وظفها كل 
منهما توظيفا يخدم أهدافه. فمن خلال الزعم بفرادها واستفنائيتها وظففت 
الهولوكوست لتبرير مواصلة مشروع الحداثة كما وظف آخرون لال قياسيتها 
وخصوصيتها الي لا تضاهي لمهاجمة العقلانية التنويرية. 

قرأ ليوتار في أوشفيتز "السبب الإنموذحي لعدم مواصلة الحداثة" وحدهه LAL‏ 
"الجر يمة الي افتتحت ما بعد الحداثة" لذا جاءت صرخته في "ما هي ما بعد الحدائة" 
مدوية تنادي "بشن حرب على الشمولية" وعلى أي نظام مولي يحاول تنظيم العالم 
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كما فعلت الحداثة. وبالنسبة له فان مشروع الحداثة لم ينقطع فحسب ولكن تمت 
تصفيته بوصفه المسئول الأول عن الرعب والإرهاب السياسي والاحتماعي في القرنين 
التاسع عشر والعشرين ولا حدوى من إعادة ترميمه أو بعثه من حديد. لقد دمرت 
الحداثة نفسهاء يقول ليوتار الذي لا يحد حرجا في تحميل هيغل مسئولية ما آلت إليه 
أمور Lf andl‏ هابرماس فقد تطلع الى عودة نقدية الى هيغفل أيضا في محاولة 
لتصحيح مسار الحداثة على الرغم من انه يتفق مع هدف ليوتار في ضرورة منع عودة 
الفاشية والشمولية إلا انه يخالف طريقته. وفي الحقيقة فان هابرماس لا يرغغب في 
استبدال الأسس الأحلاقية ضمن إطار الحداثة بالنسبية واللا "يقين" الما بعد حداثي. 
كانت "أوشفيتز" بالنسبة لليوتار مؤشرا لمراحعة وفهم المشكلة الحقيقية الي 
حرى تحاهلها أو إهمالها في خطاب الحدائة. والدليل على ذلك ان ليوتار وضع 
مناقشة "أوشفيتز" ضمن تأمل فلسفي اكبر وأعمق بحيث أصبحت أنموذجا للتحول 
في الفهم والتأويل الفلسفي بدلاً من YES‏ فعلياً في الفلسفة نفسها. ومسن 
الواضح ان ليوتار قد فهم قضية الهولوكرست بوصفها انقطاعاً فعلياً في التاريخ 
الفلسفي وقد iby‏ مصطلحات توحي هذه الموة أو القطيعة. وتبعا لذلك فقد 
كانت المولوكوست بالنسبة له حدثا فريدا متفردا واستشنائيا. ولذلك فقد ay‏ 
مصطلح (أنموذج أوشفيتز) بوصفها UF‏ في لغة الخطاب الي تقود الى النهاية 
الساحقة ويقول "لقد حدث شيء حديد قي التاريخ مع أوشفيتز". ويؤكد أفا: 
"وضعت الفلسفة على مفترق طرق بحيث أصبحت الفلسفة بعدها بالية وعديمة 
الجدوى". وحين يتحدث عن الإنسانية يقول ليوتار "عندما نتحدث عن ذلك 
الذي نطلق عليه الإنسانية فان أوشفيتر هي انطفاء ذلك الاسم". ومن وحهة نظر 
ليوتار فان ما يميز أوشميتز بحيث جعل منها عبرة لمن يعتبر هو قناعته بأها لا توضح 
مشكلات الاختلاف “Gifferend‏ وأنظمة العبارة "regimes phrase‏ والتقاضي 


1[ : ينظر كتاب: جان فرانسوا ليوتار؛ الوضع ما بعد الحداڻي» ترجمة امد حسان» 
القاهرة: دار شرقيات» 1994. 

2 مفهوم الاختلاف le differend‏ أو المختلف أو المختلف ذلك الاسم الذي يعطيه ليوتار 
لإسكات لاعب في لعبة لغوية حيث لا توجحد إحراءات Gite‏ عليها لعرض ما هو مختلف 
في محال الحديث والحوار وحيث لا تنتج القضايا الصادقة دوماً من الوحود البسيط 
للمدلول. كل ذلك يؤدي إلى حلاف حول طبيعة الموضوع المدلول الحقيقية وحول 
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litigation‏ فحسب ولكنها في بعض الأحيان تنسف هذه المفاهيم. 

بوحد هذا الالتباس عند أدورنو أيضاًء وان كان ف LEY‏ المعاكس. ترتكز 
فلسفة أدورنو على الثغرة أو الفشل في تحقيق وعود التنوير وعلى الرغم من إن 
أدورنو يرى ان اغلب مشكلات الحداثة ليست منفصلة عن برنامج الحدائة ذاته إلا 
انه يحتفظ بقناعاته بالمشروع الديالكتيكي "الذي فشل تماما أو كان من المستحيل 
تحقيقه حين نشر أدورنو كتابه -الجدل السلبي- الصادر عام 1966" وفي هذا 
السياق يمكننا القول ان مقالته (بعد أوشفيتز) كانت ممدف جعل المول وكوست 
سبب ضياع الخيارات الفلسفية By‏ هذا السياق أيضاً يمكننا ان نشرح عبارته 
الشهيرة: "لا شعر بعد أوشفيتز'» تقول كريستين بوسي "لو قرأنا الجدل السلبي 
عن قرب فسنخلص الى حقيقة ان أدورنو وظف "أوشفيتز" أنموذجا وأكد بالتالي 
على الجانب الكون للهولوكوست ولكن إصراره على مشروع الحدالة يعي ان 
أوشفيتز لم تكن النهاية المطلقة أو إعلان موت مشروع التنوير". كما ترى 
في توظيف أدورنو لحادثة أوشفيتز كناية عن الول وكوست Gy‏ إبرازا 
لخصوصية الحالة ضمن نصه وفي الوعي الفلسفي في مرحلة ما بعد الحرب. وتخلص 
كريستين الى ان نوظيف نموذج أدورنو للهولوكوست بوصفها استئناء تكوينيا 


تفسير قواعد التثبت من صدق القضية فتقلب هذه القواعد. ونحد نفس هذه الفكرة في 
مؤلفه حول "الوضع ما بعد الحدائي" مطروحة تحت تسمية الإرهاب "وأعينٍ بالإرهاب 
الفاعلية المتحصلة عن طريق تصفية» أو التهديد بتصفية» لاعب ما من لعبة اللغة اليّ 
يشا ركه المرء فيها". يتم إسكاته أو يوافق (على السكوت)» ليس لأنه قد تم دحضه» بل 
لأن قدرته على المشاركة أصبحت مهددة (ثمة طرق عديدة لمنع شخخص ما من اللعب). 
وغطرسة صانعي القرار» ال ليس ها نظير في العلوم من ناحية dadi‏ تتمثل في ممارسة 
الإرهاب إنما تقول: كيف تطلعاتك لأغراضنا - وإلا "ييظر رحان فرانسوا ليوتار» 
الوضع ما بعد الحدائي» ترجمة احمد حسان» القاهرة: دار شرقيات» 1994). 7 

1 في كتابه pegs‏ عبارات 3 التزاعء حدد ليوتار العبارة بوصفها مفهوما تشغيلياً 
فارغاء :+ تشتق منه كافة التصنيفات في حين انه ذاته لا يصنف ولا يحدد بأي تصنيف. 
تحمل العبارة عند ليوتار احتمال الربط بين العبارات لإنتاج ما أطلق عليه أنظمة العبارة. 
أما اهتمامه فقد كان بالتغاير المطلق الذي يحدث بين أنظمة العبارة المختلفة. فمثلا هناك 
غرة واسعة بين الأحكام في صيغتها المعرفية أو الابستمولوجية والأحكام ذات الطبيعة 
السياسية والأخلاقية والتقومية. تعدد الألعاب اللغوية ضمن تشتت التعبيرات الي تحمل 
كل منها ميزاتها الخاصة في توليد المعى والصلاحية والحقيقة ذاتيا تقود لإحتلاف جوهري 
le differend‏ بين الأنظمة الاستطرادية المختلفة. 
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Constitutive exception‏ يسمح لنا بالتفكير في الأبعاد الكونية والخاصة للحدث 
في الوقت ذاته. وترى ان هذا الإنموذج يضمن L‏ عدم المبالغة في ادعاءات كونية 
الحدث الي تنفي حصوصيته» ولا الانبهار مزاعم فرادته الي تعيق احتمالية التوصل 
الى فج فلسفي وعلاوة على ذلك op‏ هذا الإنموذج يسمح أيضاً باحتواء الوضع 
المعقد للهولو كوست في فكر الحداثة وما بعد الحداثة. 

تحمل هذه الحقيقة أهمية خاصة عند مراجعة أدب ما بعد الحدائة تحديداً فإذا 
كانت المولوكوست حالة معينة يختلط فيها الخاص بالكوني وإذا كان الأدب في 
حد ذاته هو "بحكم التعريف" محاولة لربط الخاص بالعام فإن أدب ما بعد الحدائة 
الهولوكوسيٍ تحديدا يشكل تحديا من نوع Gale‏ وفرصة لتقصي العلاقة بين 
المولوكوست وما بعد الحداثة والخصوصية والكونية ومطالب الأصالة وإمكانيات 
التخييل. 

يبدو ميشيل فوكو "الذي لم يزعم قط انه ما بعد حدائياً طوال حياته" 
منسجماً مع طروحات ما بعد الحداثة Sie‏ كدرو وها هن انان basil‏ 
الحداثة ومنظرّيها الذين عرضنا أفكارهم حول المول وكوست» ففي محاضرة 
ألقاها في كوليج دي فرانس عام 1976 وصدرت ley‏ في كتاب بعنوان (يجب 
الدفاع عن المجتمع) لا يستخلص فوكو الاستنتاحات من الحدث التاريخي نفسه 
A GI oly ally WSN oS,‏ حملت LT‏ ريدو AUS‏ لا حصن 
يتفحص فو كو الاشتراكية الوطنية النازية والنظريات والافكار الي حرّضت على 
امول وكوست. لا يذهب فوكو الى القول بان الهولوكوست_لم تحدث كما ادعى 
ديفيد إيرفينغ Wer‏ ولكنه يقول ان الأسباب الى تة تقف خلف الول وكوست 
تختلف عن المعايير المقبولة. وبذلك فان فوكو يتحدى "مدرسة التفكير القائلمة 

ويشرح فوكو أهداف السياسات النازية الي بلغت yd‏ بتعريض البشرية 
كلها للموت OY‏ ذلك هو السبيل الوحيد الذي يمكن أن يحقق حلم التفوق العرقي 
المطلق من خلال إفناء الأعراق الأخرى أو إستعبادها الى الأبد وهنا تتجلى فلسفة 
ما بعد الحدائة بوضوح: تحلل بعمق كل موضوع ثم تأحذ في الحسبان كل شيء»؛ 
وأخيرا تقدم تبريراتها وأسباها حن حين لا يكون هناك أسباب. إن ما بعد الحدائة 
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هي البحث عن الأسباب الكامنة وراء كل حانب من جوانب التاريخ حي وان 
كان هذا البحث بلا جدوى. 
أما الأفكار الي كانت وراء (الحل النهائي) فهي "من وحهة نظر فوكو": أن 
اليهرد في نظر النازيين» كانوا فاسدين By‏ درجة aol‏ من العرق الآري المتفوق» 
وبالتالي فلا بد من إبادهم. يقول فوكو: كان على الدولة أن تثبت ثلاثة جوانب 
مختلفة من أجل السيطرة على السكان: 
1- ان تكون دولة عنصرية: وقد تمثل ذلك بالتميز العنصري ضد اليهود وغيرهم 
من الأعراق. 
of, -2‏ تكون دولة إجرامية: وقد تمثل ذلك في تشكيل مؤسسات منحت الحق 
في قتل المدنيين المعاقين جسديا أو عقليا للحفاظ على التفوق العرقي. 
of, -3‏ تكون انتحارية: وقد تمثل ذلك عندما أعطى هتلر أوامره قبيل فمايية 
الحرب بتدمير الظروف المعيشية للشعب الألماني. 
بلغت هذه الحوانب ذروتّا في (الحل النهائي) وهو LYI‏ الجماعية لليهود 
وغيرهم من الأعراق. ويقول فو كو ان النازية قد اضطرت الى توضيح ان الدولة لن 
تتردد في القتل من احل الحفاظ على استقلال سلطتها. وحين يمحاول فوكو ان 
يشرح الحولوكوست والميول العنصرية للنازية فإنه يقول: ae or!‏ النظام SIAN‏ 
لم يكن في الحقيقة القتل الجماعي لليهود» كان ذلك جانبا واحدا من المشروع 
النازي» أما الجانب الآخر فقد كان تعريض العرق الآري نفسه لتهديد مطلق 
وشامل بالموت. فالتعرض للدمار الكلي هو واحد من المبادئ المتضمنة في الطاعة 
النازية وأهدافها السياسية» حيث السكان كلهم معرضون للموت. وحده تعرض 
السكان للموت الشامل هو الشيء الوحيد الذي fat‏ مه عرقا متجددا في مواجهة 
الأعراق الى قضي عليها أو تم استبعادها MIK‏ 
ولي الحقيقة فإن هذا هو جوهر إعادة تحليل التاريخ على طريقة ما بعد 
الحدائة: ف (الحقيقة) المقبولة ال تقول Ob‏ النازيين قد اقترفوا جريمة الإبادة 
الجماعية بحق» يتم استجوابما من قبل ما بعد الحداثة لتضع أمامنا (حقائق جديدة) 


1 ينظر: ميشيل فوكو: يجب الدفاع عن امجتمع. ترجمة وتعليق: الزواوي بغورة. دار 
الطليعة بيروت: 250-249. 
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ولا يهم ما إذا كانت هذه الحقائق الجديدة صحيحة ef‏ لا بالنسبة oid‏ النقطة 
تحديدا ولكن المهم هو ان ما بعد الحداثة تنظر عادة إلى (الوقائع ats‏ وتحاول 
إعادة صياغتها لتجعل أفكار وتصرفات الناس أكثر قبولاً حين تدحل الأسباب الي 
جمعتها الى مشهد الحدث. 

dey‏ الرغم من ان الفلاسفة والمفكرين ومنظري ما بعد الحداثة يعتقدون» 
كما عرضنا سابقاًء أن المول وكوست قد سببت انحرافاً مركزياً في ثقافسة وتاريخ 
الحداثة إلا ان المجتمع مال الى fold‏ الحدث بالكامل في الفترة الى تلت الحرب 
مباشرة. أما الثقافة فإفها لم تلتفت الى المولوكوست أو تداعياتها حي الستينيات 
ولكن الأمر تعر Lew‏ حين تحولت الهولوكوست الى فتنة طاغية وسحر لا يقاوم 
في ثمانينيات وتسعينيات القرن الماضي. الأمر الذي نسبته "كريستين بوسي" الى 
عدم توافق التقنيات الممايزة لأدب ما بعد الحداثة وتحديدا المقاربات الساخرة 
Uy‏ تاريخية الي اعتمدها السرد ما بعد الحدائي مع المشكلات الأخلاقية 
والإنسانية الي مثلتها المولوكوست وال حاولت ما بعد الحداثة تحويلها الى تفرد 
واستثناء تاريخي وأنساني لم يسبق له مثيل» إلا ان الأمر لم يدم طويلاً ققد وحد 
CET‏ وروائيون في أساليب السرد الما بعد حدائي تقانات تمكنهم من مقاربة 
المولوكوست سواء بطريقة مباشرة أو غير مباشرة. 


الأدب الهولوكستي: دكتوراو وريموند فيدرمان أنموذجاً 

لا تبدو المول وكوست حاضرة في القراءة الأولى لرواية دكتوراو(كتاب دانيال) 
الصادرة عام 1971 وبدلاً من ذلك تعرض الرواية سردا يتعمد إزاحة الهول وكوست 
من الواجهة ولكنه th‏ الاضطهاد العرني الذي قاد الى ال مولوكوست. يوظف 
دكتوراو صيغا بنيوية وأسلوبية احلالية مکنته من تصوير عالم ما بعد امهولوكوست 
الذي تأثر بقوة بال هولوكوست ولكنه حاول ان يقمع آثارها احتماعياً وفيا 
تركز الرواية على حال اليسار الأمريكي في الخمسينيات والستينيات By‏ ذات 
الوقت فإها تعالج موضوعا بالغ الحساسية وهو العلاقة بين الدين والسياسة 
والشخصي والتاريخي. وبذلك Of‏ رواية دكتوراو يمكن ان تعد أنموذجاً يعكس 
بيراعة دور ال حول وكوست المركزي والمخفي في أن واحد في سنوات ما بعد الحرب. 
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وحين يركز دكتوراو على قضية روزنبرغ' فإنه ge‏ واحدة من التحولات المركزية 
في قضية معاداة اليهود الي استبدلت المشاعر الدينية بالسياسية. يقمع دكتوراو 
نفسه الهولوكوست قي مشاعره وسلوكياته الظاهرة مثله مثل مجايليه في مرحلة ما 
يعد Fl‏ ا رة وود عع ق ا هذا الفح عن راج Oa Fl At‏ 
روايته. ولذا فانه يحب النظر الى روايته بوصفها تصويرا للديناميكيات الخفية قي 
ذلك الزمن» فضلاً عن كوفا تفسبراً حاصا يوظف حدثاً معينا "قضية روزن برغ" 
ويحوره ليبرز كيف ان المولوكوست هيمنت على مجتمع تجاهلها بدرحة كبيرة. 
وبينما لا يوجد إلا القليل من المؤشرات المباشرة الي تشر الى Ban Sg) gl‏ 
رواية (كتاب دانيال) إلا ان إغفال الهولوكوست المربك والمعقد عبر الرواية هو 
الذي يلفت الانتباه إليها في النهاية وبفضل ذلك فان رواية (كتاب دانيال) يمكن ان 
تعد رراية هولو كوستية ناححة تعمل على مستوى الإغفال والإحلال في الوقت 
الذي كانت فيه الهولو كوست Las‏ ا هي امتداد منطقي لقضية 
دانيال(البطل) الذي ينتقل من الستينيات الى الخمسينيات» ومن النضال السياسي 
الى القمع الديي والسياسي الذي تعرض له والداه ومن الاضطراب النفسي الداحلي 
العنيف الى تنافرات الحياة الحقيقية ال واحهها والداه ثم الى حدث أكبر وأعم. وقي 
الوقت الذي استعرض فيه دانيال العلاقة بين الشخصي والسياسي فإنه ينحنا نظرة 
حاصة الى الأطفال الناحين من محاكمات الخونة الي قامت هما الحكومة AS pW‏ 
فضلاً عن Uf‏ تتناول Wye‏ العلاقة بين الصدمة الشخصية والسياسية حن تتتبع 
محاولات دانيال في لفهم قصته الخاصة والتاريخ عموماً. aby‏ دكتوراو تقانة 
روائية أطلقت عليها هتشيون ما وراء القص التاريخي قوامها السخرية والتناص مع 
التاريخ. 

لقد ركز دكتوراو على السرد والتناصية الساحرة مع معرفته التامة بالماضي» 
ذلك أن القضية ليست منح امتياز للتاريخ أو للرواية. لا يشارك دكتوراو أسلافه 


1 قضية روزنبرغ: هما الزوجان جوليوس واثيل روزنبرغ؛ الشيوعيان الأمريكيان واللذان 
أعدما في عام 1953 بعد أن أدينا بتهمة التآمر والتجسس وتقلم المعلومات حول القنبلة 
الذرية للاتحاد السوفيي. كان إعدامهما أول عقوبة إعدام للمدنيين بتهمة التحجسس في 
تاريخ الولايات المتحدة 
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الثقة بالعرض الموضوعي للتاريخ. خلطه التهكمي بين AAH‏ والروائي ومفارقاته 
التاريخية المتعمدة هي الي يتكئ عليها في عدم ثقته. التاريخ المسرّد "كالرواية" يعيد 
تشكيل af‏ مادة (الماضي قي حالتنا هذه) على ضوء القضايا الحاضرة وهذه العملية 
التأويلية تستدعي انتباهنا في رواية دكتوراو الي تناولت المول وكوست بطريقة غير 
مباشرة. CK‏ (كتاب دانيال) في مقاربة ال هولوكوست بتوظيف تقان: الإغفال 
والإحلال ضمن إطار ما وراء القص التاريخي ما بعد الحدائي يستدعي مقارنقها 
بروايته (مدينة الرب) الي صدرت عام 2000. حاول دكتوراو في روايته الثانيية 
عكس الوجود الإنساني عموما ولكن في إطار القرن العشرين أسلوبه المتشظي في 
منح القارئ أجزاء يائسة تحتاج الى قراءة وتأويل لا تحاكي قراءة وتأويل JAY‏ 
"أحد مصادر التناصات الامة في الروايتين" فحسب ولكنها تحاكي الحياة نفسها 
بكل تفاهاتًا الظاهرة الى علينا ان ALS‏ بل ونغنحها معن وقيمة مستهلا روايته 
بالانفجار الكون الكبير ومتأملاً في حياة ونظريات اينشتاين ولودقيك فیتجنشتاین 
ati,‏ اعيات AN‏ ورباعياك:المدزس :اند وراو يوط هذه الا رات 
ليتحدى BLA‏ الدنيوية والمزرية في آن واحد للأبطال الذين يحاولون ان يعطوا معى 
للعالم وبالتحديد معن دينيا بعد موجات الرعب الي حملها القرن الماضي. يتناول 
دكتوراو الحولوكوست مباشرة وبالأحرى فانه يوظف الول وکوست باعتبارها 
lord ff‏ خلال تأملاته عن وجود الله. وحين يخلق ناحيين متحيلين فانه يترك 
und Gilad‏ عن LUE gents‏ دون وساطة وون تعليقات SIF‏ وق الق 
فان شهادات امول وكوست هي الأكثر تماسكا من كل أجزاء السرد الي تحتويها 
الرواية كما ان واقعيتها الزمنية تمنحها استمرارية وتواصلا يوصلنا في نماية الطاف 
الى غلق أو خاتمة تفتقر إليها بفية أجزاء الرواية. لا يوظف دكتوراو ثي روايته صيغة 
شهود العيان فحسب ولكنه يوظف تقانة التجويف mis en scène‏ 1 مابعد 


1 التجويف imis en scène‏ الحلقة AUN‏ الي تخلق عندما يطوق السرد التحيّ 
السرد القالب "يمكن وصفه Jatall‏ أو المكافئ لشيء مثل لوحة ماتيس الشهيرة 
eae‏ معدم رين P‏ نفس اللوحة معلقة على احد الجدران... والمثال 
الشهير من رواية اندريه جيد" المزيفون )1949( حيث تنشغل الشخصسية 
بكتابة رواية تشبه الرواية الي يظهر هو فيها. يضع سبنس )1987: 188( المثال 
التالي: 
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الحدالية حيث يجري ابتكار شهادات شهود العيان ضمن القصة حي ان القارئ لن 
يتمكن من إدراك ان هذه الشهادات مركبة وتخيلية إلا في هاية الرواية. لا تبدو 
الحياة في الحيتوهات بعكن ان بحدها في مئات الكتب والوثائق ال تتحدث عسن 
المهولوكوست ess‏ للك نقد ایج افر ريك هنا شرن دو وات 
حصوصية وفرادة الحدث عندما ضمنه الكاتب ضمن سياق اكبر وأعم. لقد فشلت 
(مدينة الرب) حسب كثير من النقاد في مقاربة المولوركوست أو تأثيراتها على الفكر 
والفلسفة في مرحلة ما بعد الحدائة. Uf‏ مناقشتها ل "اللاوعي" gus‏ في نمايات 
الرب) كانت "في رأي كريستين بوسي" تفتقر الى التحقيق المعممق الذي poet‏ 
معالحات دكتوراو odd‏ المرحلة التاريخية الخاصة في رواياته الأحرى مثل PLS)‏ 
دانيال) و(عصر موسيقى GU‏ الي أعادت ابتكار الحقب التاريخية اللي تتناو ها 
ذلك فان (مدينة الرب) بقيت في إطار الزمن الآني المتأمل في الماضي دون أن تنجح 
في الوصول إليه. ولهذا السبب رأى نقاد ان رواية(كتاب دانيال) كانت امجح في 
مقاربة حالة الهمولوكوست في وعي ما بعد الحداثة: إدراك وحودها بثبات وقمعها 
بوعي . فضلا عن ذلك فان توظيف دكتوراو لإلتباسات ما وراء القص التاريخي 
وتقانة الوعي الذاتي ال "ما وراء قصّية" جعلت من (كتاب دانيال) اشتباكاً 
هلو كوستيا ما بعد حدائي بامتياز تبعا لليندا هتشيون ال GF‏ ان دكتوراو هو 
ایل ی وط اا ی شرف ا ادا 

يرز ريموند فيدرمان الناقد والروائي التجرييي ال "ما بعد حلائي" 
المفاهيم ما بعد الحدائية عن اللغة مثل عجزنا عن مقاربة الحقائق والذكريات 


"كانت ليلة عاصفة مظلمة» حيث تحلق عصابة من اللصوص حول النار. عندما اتتهى 
من تناول طعامه قال اللص الأول: دعون احكي لكم قصة» كانت ليلة عاصفة ومظلمةء 
Lite‏ تحلق عصابة من اللصوص حول النار» وعندما انتهى من تناول طعامه قال اللص 
الأول: دعون احكي لكم قصة» كانت ليلة عاصفة ومظلمة و pan) eatery‏ 
كتاب: علم السرد مدخل إلى نظرية السرد» يان مانفريد» ترجمة أماني أبو رحمة)). 
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بدون اللغة حين ينتهك اغلب الاتفاقيات الي وظفتها أدبيات الطولوكوست» 
ويقول ان "كل شيء هو رواية» ولأن كل شيء يبتدئ باللغة فان كل شيء هو 
لغة» وتلك اللغة في فاية المطاف هي نحن» وهي ما يجعلنا متماسكين". يدحض 
فيدرمان التمثيل الحاكي أو af‏ محاولة لوصف المعاناة أو الاضطهاد بأسلوب 
واقعي فضلاً عن انه يتنكر لفكرة المباشرة وسلطة شهود العيان حين يقول 
"تكتسب أية تحربة سواء كانت تراجيدية أو كوميدية أو تافهة مبتذلة معن عبر 
اللغة عندما يعاد تناولها أو تسجيلها أو حكيها أو كتابتها" كما ويرفض فيدرمان 
الأصالة وهو بالمناسبة صاحب مص طلحي متعة الانتحال plafy)giarism‏ 
و .oritifiction‏ 
يكتب فيدرمان وهو يعلم صعوبة التوافق بين حطابي ما بعد الحدالة 
وا هولوكوست ولذا فانه يمثل أنموذجا للصعوبات والتحديات الي تواجهها ما بعد 
الحداثة الأدبية عند مقاربتها للهولوكوست. ولكنه ينتهز ببراعة الفرص الي U jy‏ 
نظريات ما بعد الحدائة لمواجهة الحادثة. وبدلا من إتباع التقسيم الثنائي التقليدي 
الذي يحاول أن يفصل التجريب النصي عن التسجيل z il‏ يخي mil‏ بالمعاني» 
يوظف فيدرمان نثره البالغ WIE Gaal aya‏ ادي (ails‏ للتعليق على 
عالم ما بعد ال هولوكوست. كما أن توظيفه لطرق ما بعد الحداثة ف التجحريب 
اللغوي والأسلوبي والثيمي أنححته في تخطي أحد أهم نواقص ما بعد الحدائة 
وتحديدا عجزها عن المشاركة في الحوار الاحتماعي والسياسي. تناول فيدرمان 
امهل وكوست تناولاً مميزا ليس من خلال امحتويات ولكن من خلال الشكل» وليس 
من خلال امحاكاة أو تمثيل الواقع بل من خلال التخييل الهادف» انه يبجمسد أزمة 
اللغة "بعد أوشفيتز"» ويواجه المحرقة في إطار ما بعد الحداثة. 
1 متعة الانتحال :critifiction: pla[y]giarism,s pla[y]giarism‏ بإضافة ‏ حرف "y"‏ 
"إلى كلمة انتحال بالانحليزية ccritifiction «plagiarism‏ نوع من السرد يحتوي نظريته 
الخاصة ونقدها في الوقت ذاته» يطمس critifiction‏ أنواع السرد الأخرى. عندما أعلن 
ريموند فيدرمان موت ما بعد الحدائة 61980 عرف بنوع جديد من الخطاب "نقدي 
بقدر ما هو روائي". نحن محاطون بالخطابات "يقول فيدرمان”: التاريخية والاحتماعية 
والسياسية والاقتصادية والطبية والقضائية» وبطبيعة الحال الأدبية. "فلماذا لا نجمعها 
كلها بدلا من إبقائها منفصلة وموجودة "إما/أو" في عالم النص" 
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ELI‏ روايات فيدرمان» وإن بطريقة غير مباشرة عواقب a IF‏ عندما كان 
صغراً في باريس الحتلة من النازية. تلقي ال هولوكوست بظلالها على كل أعماله 
وتتحدى قدرة السرد على أن يلتقط بكفاية ما وصفه فيدرمان "ضخامة لا تغتفر"» 
حدث يقف بوصفه كتلة سردية صلبة لا يمكن تمثيلها. وأفضل طريقة لوصفها هي 
توظيف علامات الحذف» بوصفها غيابا يتحاوز» clasts‏ قدرة التمثيل باللغة أو 


woe 
نقرأ في الصفحة الأولى من روايته (إثنان أو لاشيء) والصادرة عام‎ 
1971 


رحلوا لاهم يهود الى معسكر اعتقال ألماني رعا كان أوشفيتز dy‏ يعودوا قط» بلا 
شك أنهم قد أبيدوا عن سبق إصرار وتقصد ×*)×*×*....." 

ما يعنينا في هذه القطعة هو الطريقة الي اختارها فيدرمان لتمثيل غياب 
عائلته. لا ترمز هذه العلامات النجمية ×*×*×*× الى موت أربعة من أفراد 
عائلته فحسب بل الى..... غيابهم. غالبا ما يوظف فيدرمان هذا التعبير لاختزال 
موت cable‏ التعبير الذي يتميز بالفقد. الأمر الذي يؤكد حقيقة عجز الكلمات 
عن شرح "الفقد المركزي الأساسي" كما وصفه في روايته الثانية (حذهاأو 
دعها) الي صدرت عام 1967. في هذه الرواية تغيرت نوعية اهتمام فيدرمان 
بال هولوكوست AG‏ وال بقيت في خلفية الرواية كما في السابق» ولكن الحدث 
نفسه أصبح مركز اللعب النصي » وليس محرد محاولة التعامل Laaa‏ السمة الأكثر 
إدهاشا في النص "كما في اغلب روايات فيدرمان" هو التلاعب المطبعي الذي يعم 
الكتاب على حساب المحتوى. فالفقرات تختلف 3 الطول» كما انه يغير من نمط 
الخط وحجمه من حين لآخر» فضلا عن إقحامه للنثر ضمن نصوص شعرية 
محكمة الوزن والقافية لذا يمكننا القول بان النص يعد مثالاً واضحاً على مرحلة 
معينة من الأدب ال "ما بعد حدائي": نمط التجريب النصي المتورط ذاتيا الذي 
أطلق عليه فيدرمان مصطلح -surfiction‏ أما في رواية opal)‏ قي GIH‏ 
الصادرة عام 1979 فنجد ان فيدرمان يواجه ماضيه بنمط مجحهد وطويل وممتد 
تماماء بل ان النص بأكمله يمكن ان يُرى على انه مواجهة الماضي والاشتغال به 
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وإن ضمن فضاء نصّي محكم السيطرة. في (الصوت في الخزانة) نمحد تزاوج 
ذكريات النهارات والليالي الي قضاها البطل في Le‏ من الحنود الألمان مع سجن 
الشخصيات في النص. By‏ الواقع فان النص يحصر فيدرمان طفلاً ويافعاً في مكان 
هو الرحم والقبر معا: موت الذات البريئة وولادة النفس الناحية من الكارثة؛ تماما 
مثل ولادة الإبداع الكتابي عند كل الشخصيات في القصة. dey‏ الرغم من ان 
هذه الرواية لا تحوي تحريباً طباعياً مثل روايته السابقة إلا أن التجريب اللغوي 
فيها أوضح وأعمق. يعرض السارد أفكاره بأسلوب هو مزيج من تيار الوعي 
وثرثرة بيكيت إلا ان تدفق هذه الأفكار هذا تقطعه جمل مكسورة البناء. لا تظهر 
المولوكوست هنا في ذكريات الخزانة فحسب وإنما في الشكل المتنائر المستبد. 
فعلى الرغم من ان المؤلف لم يوظف الاستراتيجيات المطبعية الي وظفها في روايته 
السابقة إلا انه مارس LF‏ شكلياً آخر حين SG‏ نصّه بعدد معين من الأسطر في 
كل صفحة وعدد من الحروف في كل سطر. يحاول فيدرمان من حلال هذا 
التجريب الشكلي المستحدث مشيل الحادثة ومواحهة الصدمة في الوقت ذاته بمعى 
ان الكاتب يحاول من خلال التقييد الفضائي والأسلوبي أن يكون سراق 
عرض ماضيه ثيمياً فضلاً عن ان النص يعرض قيود اللغة وعجزها عن إدراك 
الخبرة من حلال رمزية الخزانة ولكن في الوقت نفسه فان النص يعترف بأنه لا 
يعكن مقاربة أي ذاكرة إلا من خلال اللغة. 

في رواية (ارتحاج مضاعف) lly‏ صدرت عام 1982 يشير فيدرمان الى خبرة 
الخزانة بصراحة وان بطريقة غير مباشرة معن ان الإشارة "ما وراء قصية" فضلا عن 
توظيف متعة الانتحال الى ابتدعها فيدرمان وبذلك فقد حرر فيدرمان نفسه من 
الحاحة الى توظيف العلامات اللغوية للإشارة الى الفقد. لقد واجه فيدرمان ماضيه 
بطريقة أكثر وضوحا من ذي قبل ولكنها أيضا غير تقليدية على الإطلاق. لقد 
تحول التجريب عند فيدرمان في ارتحاج مضاعف من اللغة الى الابستيمولوجيا تماما 
كما ان سماته ال "ما بعد حدائية" تحرلت من اللعب مع قارئه على مستوى اللغة 
الى إشراكه على مستوى المعئ. ثميزت روايته هذه بتوظيف الخيال العلمي» النوع 
الأكثر غرابة في مقاربة ا مولوكوست. تبدو رواية JLH‏ العلمي مناقضة للالتزامات 
الأحلاقية للأدب الهولوكوست إلا ان صيغها الابعادية والغرائبية وعناصرها 
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الفانتازية تسمح للمؤلف بإعادة طرح موضوعه بطرق مختلفة ومغايرة الأمر الذي 


الهولوكوست ويعد ما بعد الحداثة: راؤول ايشلمان واريك غانس 

تناولت في مقال سابق كتاب راؤول ايشلمان الموسوم "الأدائية أو اية ما 
بعد الحداثة" والذي يبشّر فيه مرحلة حديدة أطلق عفيها مصطلح "الأدائية" 
وحددها UL‏ الحقبة الي ابتدأ فيها التنافس المباشر بين المفهوم الموحد للعلامة 
واستراتيجيات الغلق من ناحية» والمفهوم المتشظي للعلامة واستراتيجيات انتتهاك 
الحدود المميز لما بعد الحداثة من ناحية أحرى. كما بشّر ايشلمان "ضمن أشياء 
ub‏ أحرى" بالانتقال من التشاؤمية الميتافيزيقية الى التفاؤلية الميتافيزيقية. نقطة 
التوجيه الميتافيزيقية لم تعد الموت ووكلائه (الفراغ» الغياب» وإفراغ الذات والعجز 
والاحتلال الوظيفي ولكن بدلاً من ذلك الحالات المختبرة نفسياً أو الموطرة Le‏ 
للسمو والارتقاء البعث والنشورء والعبور الى النيرفاناء والحب» والتطهير» 
والإشباع» والتأليه والعبادة). 

يتتبع ايشلمان الأدب المولوكسي في مرحلي ما بعد الحداثة ثم في ما بعدها 
فيقول 'ذهبت نقاشات ما بعد الحدائة عن كتابة التاريخ ol AL‏ الاعتقاد بأن أي 
تركيب أو بناء موحد ومتكامل ومتماسك للتاريخ ليس إلا وهصاً OF‏ ت ركيب 
التاريخ حن لو إدعى الشمولية المغلقة لن يتمكن من التماهي مع نفسه» وسيبقى 
دائما ما أطلق عليه جان لوك نانسي (1990» 105) فائض من المعين SEY‏ 

حتزاله ني المحطط !1 555 eA ee!‏ 

وبدلاً من تناول الموضوع بوصفه "معيقاً تأويلياً" غير قابل للإنحلال» فان ما 
بعد الحداثة بجحت في تحويله الى برنامج إيجحابي» حين جعلت من الكتابة التاريخية 


1 للمزيد حول تحليل روايات ما بعد حدائية أخرى تتناول ال هولوكوست ينظر 
Kristina Busse: IMAGINING AUSCHWITZ: POSTMODERN‏ 
REPRESENTATIONS OF THE HOLOCAUST‏ 
وكات جماليات ما وراء القص: دراسات في رواية ما بعد الحداثة» تر: ay yl gul:‏ 
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إستراتيجية مزدوحة: تحمع بين نقد الكتابة التاريخية التقليدية وتمثيل الآخر المهمش. 
وبدلاً من الثلم الأنيق للسرديات الكبرى؛ أصبح التاريخ حقلاً مترامي الأطراف من 
الشقوق المتداحلة الى دف إلى كشف وتمكين المصادر الهامشية من التجربة 
التاريخية: التفاصيل اليوميةء الأتباع» الضحايا. 

يرى ايشلمان انه لا توحد مشكلة قي تمثيل خبرة الضحية أصعب وأدق من 
الخطاب في الولو كوست ويقتبس من إريك غانس قوله ان عملية القتل الجمماعي 
لليهود في الحرب العالمية الثانية (وإلى حد أقل» قصف هيروشيما وناغازاكي) قد 
حولت تركيز الفكر السياسي من المركز اليوتوبسي الى الضحايا المهمشين» الذين 
أصبحت خبرقم القاتلة في تحربة الاستبعاد من المجتمع نقطة انطلاق للفكر والعمل 
السياسي التقدمي . لم يعد الهدف من السياسة الالتزام الصارم بإيديولوجيا محددة» 
ولكن وضع نفسك بإستمرار في موقف المعارضة للم ركز المهيمن لتتمكن من احذ 
دور الضحايا المفترضين وفي حالة الإبادة الجماعية النازية» فان العلاقة المميتة بين 
المركز والأطراف لا تدع We‏ للازدواحية كما انه لا Ke‏ ان تكون هناك علاقة 
بين الضحية ومرتكب de dd‏ أو معاملة بالمثل أو قاعدة مشتركة أو وحدة إنسانية: 
أما أنت أو الآخر. وباختصار فان OF‏ المولوكوست ضاعفت إمكانية وفاعلية 
فكر ما بعد الحداثة. إا لم تعرف الثقافة الغربية بوصفها م ركز ومصدر الإرهاب 
التام وحسب» ولكنها مصدر منظور أخلاقي يمكن أن يحدد ميوعة وحسب المكان 
تبعا لموضعه بالنسبة للمركزء بدلا من كونه مجموعة متماسكة وصلبة من القواعد 
المتقابلة. والنتيجة هي نوع من "النتشوية" الناعمة مع الضحية - بدلا من الإنسان 
الأعلى bermensch‏ - تعمل بوصفها نقطة انطلاق ارسطوطاليسي لنقد العادات 
البرحوازية. 

دحل مصطلح "لمولوكوست" حيز التوظيف في الستينيات من القرن الماضي 
ورف OLLI‏ أنه اعد فاك ها WAL! te‏ وال pele‏ تياد عمل أن 
توظيفه انبثق من الحاحة إلى جعل تحربة الأضحوية victimary‏ حاضرة G‏ وليس 
شخصيا فحسب. ولكن في السنوات الأخيرة توسعت الفجوة بين هذين النوعين 
من الخبرة» إذ لم يضف الكثير الى أدب ال مول وكوست الوثائقي فيما تحول التصوير 
الأدبي والبصري لأهوال معسكرات الاعتقال الى اكليشيهات غير قادرة على 
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إثارة قلقنا وزعزعة طمأنينتنا. يتابع ايشلمان قائلاً: "ان استنفاذ الخبرة الأصلية 
للأضحوية أعطى LAI‏ في مرحلة ما بعد الحداثة المتأحرة لأعمال هي في anli‏ 
المطاف جمالية أكثر من UST‏ تعليمية أو وثائقية". فعلى سبيل المشال يتجول 
الزائرون لنصب الهولوكوست التذكاري في برلين بين شواهد أضرحة تشبه 
الأعمدة الحجرية الضخمة تذكرهم بقوة بارتباك وضعف الضحية» لكن من دون 
Juliet eet‏ کوت ما و الدب قان كاتا سور ا سور 
يهو دي اسمه برونو Obey pr‏ تماهى مع محنة الضحايا من اليهود البولنديين لدرحة 
انه OS‏ مذكرات لتاجين تعد في غاية الخطورة والغريب ان كتاباته لاقت ترحيبا 
واسعاء ولكن النقطة هي ليست في تعمد جروجان التزوير والافتعال (وييدو انه 
be‏ من مشاكل عقلية خطيرة) ولكن في أن جمهور القراء الذين اعتادوا على 
وصف الحياة في معسكرات الاعتقال المروعة تقبلوا بسهولة مذكرات جرور حجان 
مع كل الشاعرية والحمالية الى منحتها وصف الواقعية aball‏ إذا ما وظفنا مصطلح 
بودربلارد "أكثر واقعية من الواقع". 

أما في السينماء فقد كانت هناك محاولات للابتعاد عن حطاب الأضحوية من 
خلال تصوير ضحايا معسكرات الاعتقال بوصفهم شخصيات كوميدية تؤكد على 
استمرارية الحياة (روبرتو بينيني في الحياة جميلة)» أو من حلال التشديد على 
الأعمال المتشظية في الوقت الحاضر لذكرى الهولوكوست أكثر من العرض الوثائقي 
المتماسك (الشواه Shoah‏ "لكلود لانزمان). وعلى الرغم من المسستوى الفين 
الرفيع هذه الأعمال» يقول ايشلمان» إلا أنها تذهب بالخطاب الاضحوي الى أقصاه 
الأمر الذي يعن بداية استنفاده قي الوقت نفسه. ان المذكرات الاحتيالية المفرطة 
الواقعية Oley A‏ والفراغ الثيمي للانزمان وتوظيف بيني غير اللائق للكوميديا 
في عرض ذكرى BAI‏ ولملمة ذكريات التاريخ كما فعل OL GY‏ أمور تشير 
الى حاحة أساسية لتضخيم وتحميل والمبالغة في طريقة تقلع ما بعد الحداثة المألوف 
للهولوكوست واليي كانت ترتكز على الغيرية غير التبادلية الي يعيشها ضحايا 
المر كز الوحشي القاهر الذي لا يلين. لقد بدأنا نواحه صيغا من الحماليات الفائضة 
تصرف الانتباه عن إنموذج الاضحوية بذات القدر الذي تدعي Lara Ul‏ وعلى 
ضوء تلاشي مصادر الخبرة الحقيقية بشكل متسارع فان العلاقة المفرطة على نحو 
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متزايد بين الفن والضحية ستصبح مظهرا أساسياً لا يمكن تجنبه في جميع حطابات 
الهولوكوست. 

وعلى ضوء تحليله السابق لواقع حطابات الحدث يتساءل ايشلمان عما bi‏ 
كان من الممكن أن يكون هناك بديل خطاب الأضحوية من شأنه أن يفتح وحهة 
نظر نحو المستقبل من دون إعادة كتابة التاريخ على حساب ضحاياه؟. ويرى أنه 
على الرغم من التضاريس الصعبة والخطيرة؛ الا أن هناك PY‏ على أن الكتب 
والأفلام قد بدأت الآن التركيز على مرتكبي الحرائم والخيارات الأخلاقية الي 
تتضمنها أعماهم» وقبل كل شيء على إمكانية التكفير والتعويض والمصالحة الي 
تعبر عنها عن هذه الخيارات. يذكر ايشلمان من هذه الأعمال في السينما مثلا فيلم 
(قائمة شندلر) للمخرج ستيفن سبيلبرج عام 1993 والحائز على سبع جوائز 
أوسكارء Gy‏ الرواية» بحد رواية حوناثان سافران JS)‏ شيء مضيء 2002( ورواية 
مارتن أميس (سهم الزمن) وبالألمانية (رواية الكلاب الماربة) لمارسيل باير. ويسرى 
ايشلمان انه غير قادر على الخوض في UY‏ المترتبة على هذا التحول البارادعي من 
منظور الضحية الى منظور ابحرم إلا انه يتناول بالتحليل رواية (القارئ) الصادرة 
بالألمانية عام 1995 لبيرنمارد شلينك (أستاذ الفلسفة والقانون) Golly‏ رأى فيها مثالا 
bly‏ على الأدائية الأدبية. تعد رواية (القارئ) واحدة من الروايات الألمانية 
القليلة الي أصبحت من أكثر الكتب مبيعاً في أميركا بعد ان ترجمتها كارول براون 
حينواي عام 1997. ويرى ايشلمان ان الرواية غير عادية بسبب تعاطفها مع 
حارسة معسكر اعتقال سابقة. 

تحكي الرواية» الي تحولت الى فيلم سينمائي يحمل الاسم نفسه من إحراج 
البريطاني ستيفن دالدري والذي رشح للأوسكار اا حكاية الشاب مايكل 
بيرغ السارد والبطل والذي ولد مثل المؤلف UE‏ في أواخر سنوات الحرب. وتحري 
أحداث الرواية في Gl‏ بعد الحرب العالمية الثانية في ثلاث فترات زمنية مختلفة 
أبطالها شاب وفتاة يرتبطان بعلاقة غريبة تتقاذفها ظروف الحياة ومآسيهاء تبداً 
الأحداث حين يشعر الشاب المراهق مايكل بيرغ ببعض التعب وتسعفه فتاة غريبة 
(مفتشة التذاكر في الترام) عمرها ضعفي عمره اسمها Ula‏ وتنشأ بينهما علاقة 


1 لتحميل الفيلم: /bttp://www.imdb.com/title/tt0976051‏ 
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حب حميمية وغريبة وسرية. يكتشف مايكل ان هانا تحب أن يقرأ لها بصوته من 
كتاب الأوديسيا ورواية مغامرات هاكلبري فين وقصة السيدة والكلب الصغير. 

وبرغم قصة الحب العنيفة الي ربطت بينهما واستمرت طوال الصيف وحد 
بيرغ نفسه يوما وحيدا وكسير القلب بعد اختفاء Ula‏ المفاجئ وغير المبرر. وبتعد 
مرور OLE‏ سنوات وبينما كان بيرغ محاميا يتابع حاكمات بحرمي الحرب من 
النازين» وجد نفسه وجها لوجه أمام هانا. لقد ظهرت في حياته مرة أخرى ولكن 
هذه المرة في قفص الاتمام متهمة ji‏ 300 امرأة يهودية وإرساغن الى 
الهولوكوست. ترفض هانا الدفاع عن نفسها وتحكم بالسجن مدى الحياة وهنا 
فقط يدرك بيرغ سر أمية هانا والسر الذي كان بالنسبة لها أكثر عارا حي من 
نشاطافها أثناء الحرب. السر الذي كان عليها ان تخفيه مهما كان الثمن. بعدها 
يقوم بيرغ .عراسلة هانا خلال سجنها الطويل. كان يرسل إليها أشسرطة مسحلة 
بصوته يقرأ للحا روايات كلاسيكية وأشعارا. وعندما انتحرت هانا في اليوم الذي 
كانت ستخرج فيه من السجن زار مايكل زنزانتها. وهنا أدرك ان هانا حاولت 
ان تعلم نفسها القراءة والكتابة ,عمساعدة أشرطته ووظفت هذه القدرة Lay‏ 
للتعرف على تاريخ الرايخ الثالث والهول وكوست. تنتهي الرواية عندما يحقق JRL‏ 
هانا رغبتها الأخيرة: توصيل صندوق مدخراتا الى آخر ضحاياها الناحين ليقدمها 
be‏ منها الى جمعية خيرية يهودية تع .بمحو الأمية. يكشف الحوار بين مايكل 
وهذا الناحي ان الأخير يربط خحطي القصتين “Lees”‏ حين يعتبر ان مايكل ضحية 
أخرى من ضحايا هانا الأمر الذي يقلق مايكل بعمق. 

وعلى الرغم من أن كريستينا بوسي” ترى في الرواية موشراً على حيوية 
نوطيص الأطر ال "ما بعد حداثية" في تعميق فهمنا للمحرقة» وان رواية (القارئ) 
برغم بساطتها الظاهرة تبلور مواضيع أخلاقية للقارئ ال "ما بعد حدائي"» فهي 
تبرز قضية القراءة وبالتالي تركز على موضوعات الوسائطي» وإدراك القارئ» فضلاً 


1 للمريد حول تحليل روايات ما بعد حدائية أخرى تتناول الهولوكوست ينظر: 
Kristina Busse: IMAGINING AUSCHWITZ: POSTMODERN‏ 
REPRESENTATIONS OF THE HOLOCAUST‏ 
وكتابات حماليات ما وراء القص: دراسات قي رواية ما بعد الحداثة» تر: أماني أبو Aaj‏ 
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عن عجزنا عن مقاربة الماضي. وتبعاً لذلك فان الرواية تطرح اهتمامات جمالية 
وأخلافية عن ميل الولو كوست..وترى أيضا ان Body‏ من القضايا الأساسسية ف 
(القارئ) هي المسئولية الأحلاقية للتعليم الكلاسيكي بقيمه التنويرية التقليدية» وبهذا 
Lbs‏ تواحه مباشرة العلاقة بين الحداثة وما بعد الحداثة» إلا ان لايشلمان رأيا مغايرا 
sg ce Ltt‏ أن (is jUlly‏ قد انفلك ع giles‏ ما يد Laie Bah!‏ ديات 
الضحايا والفاعل في مشاهد طقوسية حميمية مغلقة. 

يذكر ايشلمان نقطتين أساسيتين غادرت فيهما رواية (القارئ) أدبيات ما بعد 
الحداثة ومما: 

أولا: التفاؤلية الميتافيزيقية الواضحة» إذ من الواضح ان شلينك يرى العالم 
Le pis aie y‏ عاق القتسم يعي Oy‏ كان AUS‏ بطر يقة رة gf‏ غور Vals‏ 
يقدم (القارئ) L‏ صورة أقل إدانة للتواطو الألماني في الإبادة الجماعية من ما بعد 
الحداثة كما انه لا يبذل أي جهد في البحث عن أعذار لهاناأو نفي معاناة 
ضحاياهاء ولكنه يقول أن الناس "وخاصة "BLL‏ منغلقون في إطارات طقوسية 
بدائية غالبا ما تكون من صنع أيديهم؛ وأن هذه الإطارات يمكن ان تتغير Cad gh‏ 
الى الأفضل .عرور الوقت. May‏ يتناقض بشكل صارخ مع التشاؤم الميتافيزيقي 
ال "ما بعد حداثي" الذي من شأنه أدانتنا بسبب تزييفنا لحالة الأضحوية 
وتكذيبنا Boy‏ أجيال كاملة. توضح (القارئ) بتوظيفها "سيناريو" Whe‏ إمكانية 
تغير تاريخي م ركب ومؤطر فردياً Ja‏ من فكرة العود الأبدي (eternal return)‏ 
المحتلفة قليلا؟ . 

نايا تل الانفضال lary Goa ailing ee A‏ اة فى 
الإصرار على التماهي الموطر مع gh‏ فضلاً عن الأصل المشترك (وليس الوضع 
الأحلاقي المشترك) بين الضحية والحاني. 


1 العود الأبدي هو الرؤية اليونانية القدعة للتاريخ باعتباره تاريخاً دائرياً ياحذ شكل حلقات 
متكررة» وال أعجب ها نيتشه» رما بسبب عبثيتهاء ولذا كان يتحدث هو الآخر عن 
فكرة العود الأبدي (eternal return)‏ إن كل OLLI‏ التاريخية بكل تفاصيلها بعد أن 
تصل إلى ak‏ ستتكرر مرة أخرى بحذافيرها ينظر: الرؤية الصهيونية للتاريخ» عبد 
الوهاب المسيري. 
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لفد سارع النقاد المحللون النفسيون الما بعد حدائيين الى الإشارة الى ان 
الكتاب يخدعنا بتصوير تماهي الحانية مع عشيقها الذي هو معن ما الشريك 
والضحية على حد سواء. ومن منظور ما بعد الحداثة الي لا تسمح بأي تشاركية 
أو تبادلية بين الضحية والجاني يصاحب هذا التماهي القسري مع الحاني مقايضة 
قاتلة quid pro quo‏ ذلك أن شلينك جعل JRL‏ يغتصب عرش الأضحوية ا محتل 
dale‏ من قبل اليهود» ولكن فقط على حساب حصاره في قوقعة من الهوس ol‏ 
الكفيل GEL‏ كل تفكير أخلاقي. في هذا التفسير» يرزح مايكل تحت وطأة 
العجز عن التفجع والذي يعني عدم القدرة على تخليص نفسه من اموس .عوضوع 
حبه النرحسي ULE‏ وعلى ما يبدو فان مايكل متهم بإعادة خبرة الشعب الألماني 
بأكمله. فمن وحهة نظر التحليل النفسي(الكسندر ومارجريتا ميتشرليتس) فان 
الشعب الألماني أعاد توجيه طاقته الشهوانية بعد الحرب من خلال إنكار أو كبست 
ذكريات جرائم النازية وخدمتهم لمصالحها. أما العلاج الذي أوصى به الزوحان 
ميتشرليتس فهو المواجهة القاسية والمفاحئة مع صور الحثث المتكدسة الي تحولست 
الى اكلشيهات بصرية. تكرر هذا العلاج بصورة أو بأحرى بوساطة نقاد (القارئ) 
ال J LO"‏ حدائيين" الذين يحفزوننا على عكس لا-مقياسية 
incommensurability‏ منظور الاضحوية وخبرة الجاني» أو الصيغة النيتشوية 
الأكثر حزما واليّ تتشبث بسمة محددة من الإنسانية وهي قدرتها على إلحاق الأذى 
بالآحرین دون سبب محدد. 

لا تحاول (القارئ) كما يقول ايشلمان: أن تبرر تدني القيم الأخلاقية عند 
هانا أو تواطئها قي عمليات الإبادة الجماعية ولكنه يعيد صياغة المشكلة لتصفية 
ples‏ كر سكن جال اط ر عي مرج ن ات Sees‏ 
تسمح بالرجوع "وان كان ناقصا" للضمير الأحلاقي المستقل. يشجعنا المؤلف مع 
مايكل البطل لتقبل توبة هانا حطوة حطوة. وعلى الرغم من ان ذلك لم يتحقق 
إلا في إطار ضيق إلا انه مكننا من ان نحطم الحلقة المفرغة من النواح على الماضي 
الأليم. 

وعلى الرغم من التفاؤلية الميتافيزيقية الي اتضحت من خلال ترسيخ المؤلف 
لرغبة حاحة للثقافة لدى بطلة لا تشي شخصيتها ois‏ الرغبة إلا ان (الققارئ) لا 


192 


يتوج هذه الرغبة على طريقة التراكم الخطي والتدريجي والتقدمي للفرح والنور في 
آخر النفق» وذلك OY‏ الإطار يشكل ملاذا وعبئاً على حد سواء. 

لا يهدف الإسقاط الأدائي الى far‏ الماضي الملطخ بالعار يتفشى في المستقبل 
على نحو أعمى وبدلاً من ذلك» فإنه يوفر Lb]‏ مؤسساً على الحاضر له القدرة على 
التوسط بين الحانبين ونظرا للتراحع السريع في التجربة التاريخية الحقيقية والجمالية 
الفائضة الي تصاحب بشكل لا يمكن تحنبه تزيف تلك التجربة (على طريقة 
بودريلارد)» فان الإسقاط الأدائي pai‏ وجهة نظر حقيقية جداً للخروج من 
مستنقع ما بعد التاريخ posthistory‏ | الذي بدا بلا هاية. 

أما إريك غانس المنظر الثقافي الأمريكي الذي قدم عام 2000 مصطلح ما بعد 
الالفية post-millennialism‏ لتدشين مرحلة ما بعد الحداثة.مصطلحات أخلاقية 
احتماعية سياسية - على اعتبار ان الأدائية لايشلمان تتناول جماليات مرحلة ما بعد 
الحدائة - فانه يربط ما بعد VH‏ ب "تفكير الاضحوية "victimary thinking"‏ 
الذي حدده ail‏ يرتكز على المعارضة الأخلاقية غير القابلة للتفاوض بين الضحية 
والجلاد والى نشأت على خلفية حبرة أوشفيتز (ورعا هيروشيما بدرحة اقل!!). 
ومن وجهة نظره فان أخلاقيات ما بعد الحداثة مشتقة من التماهي مع الضحية 
المهمشة وازدراء لمركز اليوتوبي SLI‏ وبالتالي OB‏ السياسات الاضحوية الي 
صبغت ما بعد الحداثة كانت مثمرة على نحو ما في معارضتها للشمولية واليوتوبية 
غير إنما لم تكن مثمرة في "حقدها Resentment‏ على الرأسمالية والديمقراطية 
الغربية gil‏ يروج لها غانس ويرى Ul‏ عوامل مصالحة كونية ويقول ان ما بعد 


1 ها بعد التاريخ: الانقطاع عن مسلسل التاريخ السابق أي جاوز النزوع التأريحي وقد 
تعن موت التاريخ 

Resentment 2‏ الحقد والإرادة الانتقامية في الفلسفة وعلم النفس هي نوع حاص من 
الضغينة والعدائية الموحه نحو من يعتقد المرء انه سبب إحباطه وهزعته. ان الإحساس 
بالضعف والدونية Ley y‏ الغيرة ممن يعتقد انه السبب يولد نظام قيم أو أخلاق تعتمد 
الرفض/التبرير تاحم أو تتجاهل المصدر المدرك للإحباط وهذه الطريقة يخلق UYI‏ عدوا 
ليحرر نفسه من المسئولية. وقد وظف المصطلح من قبل الفيلسوف QUST‏ ماكس شيار 
J‏ كتابه ressentiment‏ الذي نشر في عام 1912 ومنع من التداول a‏ 
النازيين. Wey‏ يوظف المصطلح على نطاق واسع في علم النفس والوجودية» وينظر إليه 
على أنه قوة فعالة لإنشاء cob hl‏ والأطر الأحلاقية ونظم القيم. 
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الألفبة على النقيض من ما بعد الحداثة تنبذ الفكر الاضحوي وتنادي بحوار -Y‏ 
اضحري "non-victimary dialogue"‏ تدعي انه سيخفف (الأحقاد) في العالم 
(من الواضح ان غانس لا يرى ان النازية والفاشية والصهيونية العنصرية هي 
توليدات وتمفصلات الرأسمالية نفسها). 

يعرض غانس أفكاره على صفحته الاليكترونية الي تحمل عنوان "سجلات 
الحب والحقد" Chronicles of Love and Resentment‏ ويتناول بالتحليل القضية 
الفلسطينية من وحهة نظر نبهنا مسبقا الى أنما غير محايدة على الإطلاق كونه 
LS bose‏ يعيش ابنه في إسرائيل. 

يرى غانس على هذا الصعيد ان التعويض الوحيد الذي حصل عليه اليهود من 
الول وكوست» إلى جانب بعض التعويضات غير المناسبة الي لم يدفع حزء كبير 
منها بعد» كان إسرائيل” . ولكنه لا یری أبدا ان الصهيونية وإسرائيل أعادتا ca‏ 
النازية والفاشية في أشكال معدلة أكثر..» وأن إسرائيل الآن هي الدولة الوحيدة في 
العالم الى تجمع بين ثلاثة أشكال للاضطهاد الاستعماري فالمنتمون الى الأقلية 
الفلسطينية الذين ظلوا على أرض الدولة بعد 1948. العرب الإسرائيليون.. لهم 
وضعية مواطنين من الدرجة الثانية ومنذ 1967 فان سكان الضفة الغربية و(قطاع) 
غزة طم وضعية سكان تحت الاحتلال الأحنبي أو السيطرة المباشرة من حانب 
امحتلين السابقين. Lal‏ الغالبية العظمى من الفلسطينيين فلها وضعية شعب اقتلع مسن 
أرضه رحرم من العودة إليها”. 

وي الوقت الذي يحمل فيه غانس الفلسطينيين مسئولية فشل المفاوضات 
وتحديداً في كامب ديفيد الثانية "وهي وجهة النظر الإسرائيلية الرسمية و الايديولو جيا 
الصهيونية Goll‏ ينافح عنها ويتبناها بحذافيرها في كل طروحاته"» ليس غريباً By‏ ان 
غانس من المحافظين الأمريكيين الحدد ويعتبر ان باراك قدم تنازلات هامة إلا ان 
فشله الوحيد هو أنه d‏ يعامل المفاوضين الفلسطينيين كش ركاء أنداد قي yH‏ 


1 ينظر: حوار حول الشرق الأوسط ومواضيع أخرى (الحزء الونشرت فيي) عمّار عبد 
الحميد وإريك غانس. حجرت المقابلة في أيلول - تشرين الأول من سنة 2001 ونشرت 
في de‏ معابر على الإنترنت. 

2 ينظر: جلبير أشقر. العرب والحرقة النازية» ت: بشير السباعي. دار الساقي» بيروت» 2010. 
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الأمر الذي أكد مخاوفهم في أنهم ينانا وا لنظريته الجديدة فان هذا المفهوم لم 
يعد صالخا إذ لا بد من تساوي الأطرف كافة (امحتل والشعب الرازح تحت 
الاحتلال) gm‏ تنجح المفاوضات ويكتسب النحتل المستعمر الإستيطاني الإحلالي 
شرعية وجوده 9 مرحلة ما بعد الهولوكوست. ورا هذا هو جوهر نظريته ما بعد 
الاضحوية. 

لقد انتهى وضع اليهود بوصفهم ضحايا بتأسيس إسرائيل ولن يسمح لغيرهم 
بأن يكونوا ضحايا على الإطلاق لذا لا بد من حطاب آخر يضمن مواصلة تفوق 
العام الغربي والرجل الأبيض وإسرائيل وقبول شعوب العالم الأخرى كلها يميمنة 
حديدة تحت مسمى مكافحة الإرهاب. يرى غانس ان أهم علامات حفوت 
خطاب الاضحوية هو اتساع رقعة الإرهاب الكوني بالاشتراك مع الاستعاضة عن 
تحقيق أهداف سياسية حاصة برفض fat‏ الحداثة ويرى ان الإرهاب هو الشكل 
الأكثر تطرفا لسلوك الاضحوية ذلك انه 0 أي (الإرهابء» وبالمناسبة فان غانس 
ois‏ ی فاو اة الواقعين تحت الاحتلال إرهاباً) على ثقة من ان أبشع الحرائم لها ما 
يبررها لأن ضحاياها كانوا جميعا شركاء وان بطريقة سلبية في الإيذاء. 

يرى غانس ان نظام الاضحوية ارتكز منذ بدايته على ما أطلق عليه CY!)‏ 
الأبيض (white guilt‏ للمعتدي المزعوم Golly‏ يقابلها حقد الآخر الذي يجبره على 
أن يرى علاقته بهذا الآحر من منظور انتهاك مبدأ التبادلية الأحلاقي. ولدت حالة 
تبعية الخاضعين للاستعمار AYN‏ الأبيض" إن لم يكن في شعور المستعمر نفسههء 
فبالتأكيد في نفوس مواطيٰ» لقد كان "الإثم الأبيض" هو المحرك الأساسي للتغيير 
التاريخي في عصر ما بعد الحداثة. 

يرى غانس ان التفكير الاضحوي قد فشل في فهم ان التبادل "حي وان كان 
غير متكافئ ضمن نظام السوق" يحقق فائدة لكل الأطراف ويرى ان نبذ التفكير 
الاضحوي لا Coes‏ إنكار وجود الظلم ولكنه يعي انه في المرحلة الراهنة من التاريخ 
العالمي فان الحل الأكثر فعالية لإدعاءات الظلم الذي لا لبس فيه هو: تناول هذه 
المزاعم ليس بوصفها إثباتات تستوحب لوم الآحرين ولكن بوصفها ادعاءات ALG‏ 
للتفاوض. 
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ما بعد الميتافيزيقا: 
أو ميتافيزيقا الراهن والمستقبل 


Post -metaphysics 


s lia‏ النكيس 
باحثة وكاتبة من تونس 


كيف لنا أن نستأنف النظر في مسألة مثلت منتهى ما انشغلت به عقول البشرية 
طيلة قرون؟ هل يكون العود من جهة الاقرار بسباتها أو فمايتها الي باركتها النزعات 
الوضعية of aal‏ من حاولات استنهاضها؟ ولاذا التلفت للميتافيزيقا اليوم؟ هل يكون 
ذلك بروح راهنة لملم وحمع شتات بقاياها المتناثرة» أم بروح ثورية iais‏ 
للمنطلقات والأهداف والغايات؟ ألا يقتضي الحديث عن الميتافزيقا ضرورة الاقرار EE‏ 
الأسس والمقاصد» على غرار ما أعلنت عنه المراجعة الكانطية- رغم ما انطوت عليه من 
حدود- أو تحريرا حدليا للميتافيزيقا من صورها التقليدية» كما انتهى إلى ذلك هيغل؛ 
أم انفتاحا على ألفة جوهرية بين الوحود والزمان رصدته المقاربة المايدغرية؟ ما شروط 
التمييز بين الميتافيزيقا واللاميتافيزيقا؟ أي مهمة تبقت للفيلسوف. في زمن رسخ فيه 
العلم حضوره الفعال» وبصماته المؤثرة على اقدار الإنسانية حيث استحالت الدروب 
اللامتناهية والمتشعبة الى سبل مُسترسلة رافقتها إمكانيات تغيير حقيقية وملموسة؟ هل 
قدر الفيلسوف وا حال تلك» ان ي ركن و يختار راهنا بين الاتقلاب الى "نقد" gly‏ من 
عج زأنطلوجي لأنه يستلف دائما مشاكله من حطابات العلماء أو التحوّل dI‏ "شع" 
ale‏ كل مرة من وفرة أنطولوجية لا يقب لله على احتماها" . "؟ 


1 فتحي المسكيئئ, هيغل وفاية الميتافيزيقاء دار الجنوب للتشرء 1997 ص 120. 
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إن النظر في Jud‏ الممتد حول BLE‏ أو استمرارية الميتافيزيقا يقودنا إلى التساؤل 
عن وضع ومآل الفعل الفلسفي» كما يستدعي ذلك العودة الى الارث الفلسفي 
التواتر .عا يحويه من رؤى وأفكار نقدية Lele‏ نذكر منها القراءة الميغلية والهايدغرية 
لمعضلات الميتافيزيقاء إضافة الى ما دأبت على ترسيخه مدرسة فرانكفورت في إطار 
مراحعتها للمتن الفلسفي» حيث سعت هذه الأخيرة» عبر الفلسفة كطريقة أصيلة 
لتفكيك السائدء ومن خلال السلب والنفي كمبدأين أساسيين» إلى بعث نفس جديد 
للفكر؛ لا يكف عن المراجعة» حيث يحاكم هذا الاخير كل الانزياحات» ومنها 
العلموية والوضعية. وقد أثار هابرماس-كممثل للجيل الثاني لهذه المدرسة- هذه 
الإشكاليات القصوى» وذلك في إطار مقاربة جديدة تشتغل على مراجعة المعايير 
والقيم؛ ES‏ مجتمع انساني تعددي» محايد ومستقل. حادل هابرماس أنصار الجوهر 
الذين يذكرون بالتاريخ والذاكرة؛ والاحرائيين» وأيضا الذين يستلهمون من قوة 
القانون مواقفهم. ففيم تتمثل مضامين هذه القراءات؟ وماهي شروط التفكير "ما بعد 
الميتافيزيقي" وآفاقه؟ أو بالأحرى كيف يستحيل الحديث عن الميتافيزيقا الى مقاربتها 
بأفهوم أكثر راهنية "مابعد الميتافيزيقا"؟ 

تثير كل هذه القضايا ومن حديد» منزلة التفكير الفلسفي» كما تستدعي 
ضرورة اعادة النظر في aluf‏ هذا SIA!‏ ومعاينة شروطه» مقوماته وإمكاناته. على 
أن الغاية القصوى من كل ذلك» هي المراهنة على استجلاء عمق الخطاب 
الفلسفي» واستخلاص عبق سؤالاته» وبالتالي استكناه روحه الأصيلة. كما أن )3 
الاعتبار لدور "التأمل الفلسفي" في حله وترحاله By‏ لحظات مده وجزره» مطلب 
لا يقل U aei‏ يتحلى به هذا الخطاب من اهتمام بغايات كونية تلامس الانساني 
في كل انسان» نشدانا للارتقاء.منزلته المخصوصة GUY‏ أرحب. وإذا بدى 
انسان مابعد الحداثة متشظي الصورة والدلالات» فأي درب يمكنه من استعادة 
ملامحه التناثرة ومعانقة هويته التائهة ثانية؟ ألسنا بحاحة متأكدة لميتافيزيقا تراعي 
أحقية التفكير في مساحات الغموض الممدودة راهناء وبالتالي في كيفيات استرداد 
انسانية تغيبت عن ذوات مسلوبة العمق والخصائص؟ وباختصار أي معئ 
للميتافيزيقا اليوم» وقد أنسنا للمابعديات؟ وقبل كل ذلك» كيف يتراءى إرث 
الميتافيزيقا PH‏ بالصرو ح المتعالية تارة» والمتهاوية تارة أحرى؟ 
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Gy‏ حضم صرخات المدم المعلنة من هنا وهناك» ومن ثنايا وتفريعات الجدل 
المتنامي وا محموم حول صروح الفكر المتهاوية أو ON‏ رح Dae‏ 
ما بعد الحداثة» وعلى بوابات الالفية الجديدة» تطالعنا أشد الوضعيات لبساء 
وأغرب الامكانات. ومن نظرات الحيرة والشرود المنتشرة» يظل السؤال قائما: أأفل 
بحق سناء الميتافيزيقا أمام إشراقة المستجدات الراهنة والمتسارعة» ولاسيما في قطاع 
العلوم؟ كما تتلاحق من روح هذا السؤال المتجدّدة على الدوام» استفهامات 
أحرى لا تقل إحراجا وحيرة نذكر منها: هل من تناسب فعلي بين dle‏ انتصارات 
العلم الواسعة d Le g‏ القيم والمعايير والغايات القصوى؟ 


1 التراث الفلسفي الغربي وجدل أفول أو بقاء الميتاقيزيقا: 
أ- اللحظة الهيغلية: منطق اكتمال الميتافيزيقا: 

مثلت الفلسفة الميغلية نسقا فكريا cle pat‏ ولحظة محورية» لأهم معالم الفكر 
الغربي عموماء والفلسفة الالمانية تحديداء سيما في سياقها "المثالي". عاد هذا 
الاتحاه الفلسفي» الى كل الارث الفلسفي والحضاري» ليصوغ من خلاله أهم 
مسائله ومواضيعه» وبالتالي خطه الفكري» ضمن رؤية تأليفية» تستقرئ الكلي من 
خلال الحزئيء وتعيد بناء الفكر كتجل لصيرورات» ينتقل UA‏ الوعي» من 
المباشر أو العين؛ الى الموضوعي والمحرد والكلي أو المطلق. فبدى تاريخ الفلسفة 
كتصور مكتمل ومتكامل» حيث قرأه هيغل من زواية مغايرة sory‏ لما كان 
سائدا. pel;‏ التفكير الفلسفي في هذا السياق الميغلي» تعبيرا عن تطور TI‏ 
المطلق» أو بالأحرى بلوغه أرقى تحلياته. 

نظر هيغل في واقع الفلسفة وبحمل قضاياها ومواضيعهاء وبالتالي في خصائص 
ومنزلة الميتافيزيقاء باحثا عن اكتمال آحر لمضموفا المتهافت. وإذ اكتفى غيره 
بالنظر في تصنيف أسباب تراجع الميتافيزيقا من زاوية خارحية:؛ انشغل هيغل 
باستخلاص شروط ومقومات هذا الضرب من التفكير» غوصا في عمقه الداخلي» 
وسبرا لأغواره» حيث رصد شروط تأسيس'ميتافيزيقا أصيلة"» تتجاوز أوحهها 
الكلاسيكية المعتادة. فوضع أركان حديدة لعالمها الثاوية في متون الفلسفة. بيد أن 
هذه الخطوة الميغلية لا تقوض ما سبق» بقدر ما تؤلف جدليا بين كل مضامين ما 
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تشكل داخل الارث الميتافيزيقي ككل. ذلك أن الفكر» من منظور هيغل» لا يتبدى 
إلا ضمن إطار التاريخ» والتاريخ بدوره هو تاريخ للفكر. 

طرحت الفلسفة dled)‏ إمكانية استجلاء ميتافيزيقا تتحدى ما وسم تاريخها 
من تش وتؤلف بين كل حوانب هذا التاريخ. ولذلك فقد شخخصت "محنة" 
اليتافيزيقا"" ووقفت على أسباب dbal‏ وضرورة بناء "منطق جدلي" يستوعب 
تطورات الفكر ويعبّر عن روح المطلق في كل تعيناته. 

رإذ أحفقت الميتافيزيقا بردائها الكلاسيكي» حسب هيغل» في بيان صور 
ومضايين الفكر. فكيف لنا ان نستبدها بأحرى أكثر ايفاء لمميزات الفكر ولطابعه 
المطلق؟ وإذا سبق كانط هيغل باعلان أسباب LY‏ الميتافيزيقا وتعثرها مقابل وثاقة 
خطوات العلم» ففيم تبتعد مقاربة هذا pI‏ عن قراءة كانط؟ 

صاغ كانط في ثلاثيته النقدية مقومات الفلسفة النقدية Vey‏ حيث اهتم 
المشروع النقدي .عراحعة قدرات العقل وبحالات الخطاب الميتافيزيقي. وطرح في 
كتابه» "مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة"» لتناقضات العقل المحض» Lite‏ كيفيات 
تحاوزها. يرتدٌ العقل مع كانط الى ذاته وينعكف عليهاء لفحص قدراته وإمكاناته» 
تخلصا من كل تخبط. ذلك أن أساس المشروع النقدي» هو إيقاظ الفلسفة من 
KL.‏ الدغماطي» وتنبيهها لضرورة المحاكمة النقدية للعقل ذاته» وهي حطوة تقيم 
الحدود بين مقومات وشروط المعرفة وخصائص وميزات مملكة التفكير. كما ان 
مفتاح حل غموض اليتافيزيقا يكمن -حسب كانط- في النظر الاستفهام الآي: ما 
أساس pF‏ الموضوعات؟ 

ان المعرفة من هذا المنظور» تقوم على مفاهيم العقل وحدوسات التجربة. 
ذف وسات ا حسية بدون مشاهيم JE‏ عمياء وا مفاهيم بدود حدوس حسية 
تظل جوفاء". أما القضايا الميتافيزيقية فمجاها التفكير. والخطأ الاساسي الذي 
وقعت فيه حل التصورات اليتافيزيقية» هو عدم تمييزها بين dle‏ المحسوسات وعالم 
المعقولات. فلكل عالم قوانينه الخاصة به. وحطأ الميتافيزيقيين إذن» هو استخدامهم 
للعقل حارج حدود التجربة» وهو ما يراه كانط غير مشروع» لذلك وحب مخليص 
ا ميتافيزيقا من ا ميتافي زيقيون '. 


1 فتحي المسكييْٰ» هيغل وفاية الميتافيزيقاء دار الجنوب للنشر-تونس» ص 12. 
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فشل الخطاب اليتافيزيقي يكمن إذن» في انسياقه نحو تشييد صروح فكرية 
ضخمة على دعامات واهية. وهو ما تمكن الحس النقدي من كشف زيفه. غير أن 
هيغل يرى أن هذه الخطوة الكانطية» لم ترق بعد بالخطاب الميتافيزيقي الى مقوماته 
'الأصبلة". لأنه لم يلتفت لدور المنطق ولم بين أهميته الانطولوجية؛ حيث JH‏ 
المنطق في تناوله الكانطي» سجين المعايير الأرسطية» ولذلك AB‏ ضل طريق الاضافة 
المعرفية والتجديد. ولأن الميتافيزيقا هي روح العصر المتضمنة لكل الموروث المعرقي 
والفكري والحضاري» فهي في جوهرها رؤية تأليفية وليست فقط تحليلية أي 
تتأسس على منطق جدلي محايث ها. 

تبدو الميتافيزيقا معناها الكلاسيكي» بعيدة عن استيعاب صور ومضامين 
الفكر» وهو ما أفقدها شروط إستمراريتها. ذلك أن غاية هيغل تتجه نحو استكمال 
جديد لها ولدورهاء واعتبارها كلحظة انتهاء لما آلت إليه وابتداء لمستقبل تستوعبه 
اللحظة الراهنة. وترتكز "الميتافيزيقا المكتملة" على منطق» تنسجم داحله صور 
الفكر مع كل مضامينه الواقعية» أو بالأحرى منطق يستوعب الطبيعة والإنسانية 
والأحداث ف كليتها ويعبر عنها. حيث يشرّع هيغل بذلك ل "فلسفة التاريخ". 
ذلك أن تاريخ الفلسفة ليس "بحرّد تجميع لأراء متعسفة» Uy‏ هو ترابط ضروري 
منذ بداية نشائها ge‏ نصل إلى نطوّرها "Ge tl‏ والتاريخ بالنسبة JaA‏ هو إحالة 
إلى صيرورة وعي الروح. 

تناول هيغل كل الموروث الفكري من زاوية حدلية» وعلى ايقاع LEY‏ 
والسلب والتأليف. فعاد يستقرئ التراث الفلسفي» مؤسسا لرؤية تستوعب جدليا 
مقومات الفلسفة» وتفهم مواضيع ودلالات الميتافيزيقاء كرؤية كلية يحمل فيها كل 
شيء نقيضه» ويلتقي فيها السالب بالموحب» في صيرورة تحقق اكتمالهاء مع بلوغ 
الفكر لحظة المطلق. حيث يبدو التراث في نظر هيغل» لا "مثالا جامدا بلا حركة» 
إنه كيان حيء يزخ ركنهر قوي يجري متدفقا كلما اندفعت فيه ا مياه الاتية من 


1 هيجلء تاريخ الفلسفة» الد الثالث» ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» مكتبة مدبولي» 
القاهرة» ص 91 1997. 
2 ن.م. ص97. 
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تبلغ الميتافيزيقا منتهاها أو ULSI‏ ضمن رؤية نسقية» ومع صياغة "منطق 
حدلي"» يتخطى وجهه التقليدي أو المتداول» وينأى عن التجريدات الخاطفة. 
وإذا كانت أن مقولات المنطق السائد» لا تستوعب الوجه الموضوعي للحقيقة» 
Op‏ مهمة "المنطق الحدلي" باعتباره احالة على الفلسفة» هو ارتقاء الى أقصى 
تحريدات Sal‏ وبلوغا للحقيقة المطلقة» وبالتالي okey!‏ عن سسيطرة ا موقف 
ew‏ حيث يعلن هيغل في محاضراته حول تاريخ الفلسفة: Of!‏ مهمة 
الفلسفة - AAE‏ مهمة الفهم- أن تظهرنا على أن ماهو حق - أي الفكرة- 
لا ly‏ من كليات فارغة» Uy‏ هي تعتمد على كلي يحمل في جوفه ا جحزرئي 

2 "n 

أي ا متعين ". 

إذ اعتبر هيغل أن علم المنطق هو قوام الميتافيزيقاء فلا يعي ذلك أنه نه "تكريرا 
للميتافيزيقا التقليدية بل هو استئناف ها من منظور يختلف ee‏ عودت نفسها عليه. 
فقد دأب المناطقة على صناعة المنطق "بقطع النظر"عن الدلالة الميتافيزيقية oS)‏ 
ie eles‏ ا PU yates‏ 
الميتافيزيقا ولمهامهاء هو أن المنطق بحث في طبيعة العقل» ودراسة للفكر الخحالص» 
من جهة مضمونه وهو الفكر وليس فقط من جهة صوره المحردة. حيث يتحول 
الجدل الى نظام cule‏ للطبيعة. والمنطق الحجدلي يعبر إذن عن "قانون تطور الفكر 
والوحود معا"؛ أو الحركة الي تتوحد من خلاهها الأضدادء ويأتلف LN‏ 
بالموضوعي» ويتطابق الفكر مع الواقع. وباحتصار يتبدى"المنطق الحدلي" كتعبير عن 
المطلق, ذلك أن المطلق يحيل إلى الفكرة المنطقية أو العقل كما يتجلى في ذاته وهو 
يتأمل ذاته. ولا يع المنطق أيضا "جرد "نقد" وإنما هو"نقد أصيل للصور الي 
تشكل مواضع التفكير الميتافيزيقي. والميتافيزيقا يبهذا المعيى» ليست ala‏ مطارحات 
متكررة وفاقدة للتحديد» "بل هي تنطوي على حدوس وفكر جليل لم يرفع النقاب 
عنها بعد. ولذلك يعمد هيغل الى رصد اشارات قائمة بنفسها تستعيد "التاريخ" 
Marcuse (H), L’ontologie de Hegel et la théorie de l’historicité, Minuit, 1‏ 

Paris, 1972, p. 134.‏ 
2 هیجل» تاريخ الفلسفةء الحلد الثالث» ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» مكتبة مدبولي» 


القاهرة» ص 111 1997. 
3 فتحي المسكييٰ» هيغل وفاية الميتافيزيقاء دار الجنوب للنشر-تونس-1997-» ص 12. 
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المنطقي لكل مسالة لتحريرها "منه".! وهنا تكمن حدة التناول الميغلي. ذلك أن 
"الفلسفة انما صارت منذ هيغل تتحدد بتاريخها الخاص» وليس ب "موضوع" 
حارج عنها: ان "موضو ع" الفلسفة قد صار تاريخها ا 

نظر هيغل للميتافيزيقاء من حانب أول يعبّر عن أفول إشراقها وتراحع دورهاء 
لعجزها عن استيعاب قضايا الفكر واهتماماته. ومن جانب OU‏ يبين وحاهة لما ما 
تزال قيد GENI‏ الميغلي» وسليلة راهن الفكر في صورته المطلقة. "وإذا كان يكثر 
من التذكير ما وقع للمعيئ الاول من daily‏ فانه يتخيّر رسم الكلام عن ماهية الثاني 
تخيّرا شديدا. اذ هو يزمع على ان يبي افقا منه يمكن التحديق بحدة الى المستقبل: 
ليس فقط مستقبل المنطق التقليدي بل المنطق بما هو "glan‏ وهو بذلك يدشن 
مرحلة جديدة يبلغها "التفكير الفلسفي" وهو يتأمل ذاته» فيتبدى في حلته الاكثر 
راهنية. ويذكر هيغل في "تصدير علم المنطق "إن ما كان يسمىّ قبل ذا الزمان 
ميتافيزيقا إنما قد احتث من الحذر والجذع وزال من إحصاء العلوم.” ويتناول 
هيغل في كتابه المنطق ما تتسم به الميتافزيقا "راهنا'وهو وضع يعبر عن احراج. 
"ليس أقل عجبا من ان يفقد شعب ما ميتافيزيقاه وأن لا يعود للروح المتلفت الى 
ماهيته الحض من كيان فعلي في تفسه"." فما مهمة اليتافيزيقا إذن؟ 

شخّص هيغل الوضع العام للفلسفة» مبينا أن فلاسفة عصره انشغلوا عن 
الاعتناء بحقيقة الفكرء وأن "الميتافيزيقا السائدة انما هي "ميتافيزيقا الذهن" = 
انتهت بتدمير الهم التأملى On‏ وغايته من ذلك ليست جاوز معاصريهء وإنما 
الكشف A‏ ل م الوا للطبيعة والعقلء 
وتبلغ من حلاله الفلسفة لحظتها النهائية أو المكتملة» حيث تنحلى الحقيقة المطلقة. 

كما طرح هيغل فكرة الوحدة المطلقة بين الفكر والوجود. وبين ان المنطق 
الحدلي هو ما به ندرك الحقيقة» وهو الفلسفة ذاتها. وأن الجدل هو مبدأ كل فكرة» 


1 ن.م.ءص 22. 
2 ن.م. ص 20 
e.o 3‏ 18. 
e.o 4‏ 12. 
5 ن.م.ءص 14. 
6 ن.م.ص 23. 
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أو ما من خلاله نرتقي لفكرة الكلي. وهو كذلك الموضوع الذي يتعين عبر فروعه 
val pel‏ ذلك أن مهمة الفلسفة لا تنحصر في محرد سرد للأحداث» ijy‏ في ابراز 
مظاهر "المعقولية"» وادراك تعينات الفكر من خلال الجدل. والمنطق Madd‏ هو ما 
به تبسط الحقيقة» وتتعين من داحل سياقها. ولذلك elke‏ ضرورة استئناف الجهد 
الفلسني محل اهتمام هيغل لأحل اصلاح ما مل التفكير الميتافيزيقي من تراجع. 
وباختصار يتبدى ag tt‏ الفلسفي كفهم ومعرفة للحقيقة وتاريخا Ab‏ 

رفي هذا السياق يرى هيغل ان الإدراك يتطور عر الزمن ومن خلال 
التراكمات المعرفية الحاصلة. كما أن المعرفة الكلية هي وليدة ترابط الحسي 
بالعقلي» والذاتيٍ بالموضوعي» والحزئي بالكلي. ذلك أن الوحدة الأولية للوحود 
وللفكر هي الأساس الجوهري للعالم. 

يتحدد المنطق» كنسق عضويء يتشكل من خلاله Sill‏ وفق بجموعة 
مقولات» هي تعبير عنه وهو يفكر في ذاته» وضمن أشكاله الي تتبدى الفكرة في 
جموعهاء وفق صيرورة هي ليست من قبيل العدم أو cy pall‏ وانما هي فكرة عينية 
تصورية صادقة. وتناول هيغل المنطق ضمن محلدين: "المنطق الموضوعي" (1812) 
و"المنطق الذاتي أو نظرية المفهوم"(1816). ذلك أن يريد هيغل جتبه Sf ga"‏ نفهم 
أجزاء النطق عناصر متجاورة ومتناضدة بشكل صوري وجرد" ". 

ويعرض هيغل تصوره للكينونة وللماهية وللمفهوم. حيث يعبر GA‏ 
الموضوعي"» عن مضمونه الميتافيزيقي ومحايثته للكينونة والماهية والمفهوم. ذلك أن 
الكينونة تدل "عن الفكر في طابعه المباشر أو المفهوم في ذاته"ء و" أما نظرية الماهية» 
فما الفكر في انعكاسه وتوسطه» أاو هي كيان المفهوم لذاته أو تجليه. وهي 
بالتالي مسيرة بحث الفكر عن ذاته ليرقى الى المطلق. 

وبالنسبة لتعريف هيغل للماهية» فتتجلى Sl‏ في اعتباره lb‏ تعينا للفكر 
ذاته» حيث لم تعد مقولة بحرّدة» وإنما "هي "مضي" الكينونة أو الكينونة في ماضي 
ذاتها”. أما المفهوم فيحيل إلى الفكر العائد الى ذاته SUS‏ وقد وعى الضرورة فيه. 
1[ ن.م.ص 30-29. 


2 ل.م. ص 32. 
ceo 3‏ 37 
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ومن هذا المنظور» يرقى هيغل .عفاهيم الميتافيزيقيا إلى "مطلق" يعتبره حقيقة 
الوحود. كما يدفع ما الى مراجعة مقولاتها الاساسية وأهم طروحاقاء في اطار 
منطق حدلي تحول إلى أنطولوجياء تند عن الاقتصار على النظر في صورة الأقيمسة 
والأحكام» إلى الانسجام مع مضموفا اليتا-منطقي". 

ولم يكتف الموقف الميغلي بتنسيب دلالات مقولات المنطق السائدة» وإنما 
اهتم أيضا ممراجعة "ميتافيزيقا الجوهر"» تأسيسا "ميتافيزيقا الذات"» فيضم نسقه 
الفلسفات السابقة» في امتداد تأليفي وأصيل Ub‏ أو قي استيعاب واسع لما قاله 
سابقوه وقد فشلوا في مهمة استكمال دور ودلالات اليتافيزيقاء أو بعبارة أخحرى» 
دون أن تمكنهم خبرقم من الإستدلال والفهم الذي توفق إليه هيغل. 

فكر هيغل في مضمون الميتافيزيقاء في إطار رؤية تتقصاها من الداخل؛ وتتناول 
ترائها وفق منطق حدلي يستوعب مختلف المذاهب الفلسفية السابقة» وهو ما يتحقق 
به- من منظور هيغل- اكتمال الميتافيزيقا. غير أن هذا التفكير» يحيل أيضا إلى "عملية 
"رفع" متجاوز للميتافيزيقا بواسطة تاريخها(...)لا يخلو من تسليط "عنف" ما على 
هذا التارييخ "2 (...) [و] علم المنطق قدم لنا أحطر ممارسة تشريع حذرية قام بما العقل 
الغربي على ترائه حول المعقولية فيه الى انطولوجيا أو ميتافيزيقا مكتملة"”. 

ولئن عرّف هيغل الفلسفة كخبرة LAJU‏ تتشكل وفق منطق حدلي» Spy‏ 
بين الجزء والكلء بين الماضي والحاضرء مستشرفا المستقبل. وإذ ظن أنه استعاض 
عن"ميتافيزقا الجوهر" أو "الذهن"» بتأسيس ل "ميتافيزيقا الذات"» وبالتالى حقق 
مبتغى الميتافيزيقا وهو إكتماها. وإذ ارتكز منطقه. على مشكل ميتافيزيقي أساسي, 
وهو لنظر في مسألة الوحود كموضوع للتأمل الفلسفيء أو اعتبار "الوحود" 
كأولى مقولات التفكير الفلسفي» فقد بقي من منظور هيدغر» ضمن عن الدائرة 
المنطقية الي كبلت سؤال الوحود. وبالتالي بقي هيغل سجين JAB‏ مقولاته» كما 
انخرط في تراث لاهوتي» مازج بين التيولوحي والمنطقي. فبدى منطقه وفق العبارة 
الميدغرية» "أنطو-تيو-لوجيا" تنأى عن "البنية الأساسية للوجود". 
1 فتحي المسكيينء هيغل وماية الميتافيزيقاء دار الجنوب للنشر -1997 ص 116. 


2 ن. م. 
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إن منطق هيغل كما يرى هيدغرء قد أقام الوحود داحل كل مطلق 
أو 'لوغرس"» ويحجزه ضمن دائرة منطقية» أسرت السؤال عن الاصل اي النسسيان. 
ولعل استئناف التفكير من ختارج هذه الدائرة المنطقية» من التفكير فيما لم 
ad Sa‏ بعد» حيث" يتاج ما فكر فيه ا ى ما م يفكر فيه" أ كما يقول هيدغر. 
ودون أن يغالي هذا الاحير في تنسيب ما قدمه الارث الحضاري والفكري من 
حاولات تضبط مضامين ودلالات القول الميتافيزيقي» فهو يعود لمهدها الإغريقي 
حاورا أعلامهاء ومتشبعا في الان ذاته عمقومات co pas‏ ومتفحصا كذلك لظلال 
ا حداثة الاوروبية. ولكن و"من دون شك تحققت لغة الفلسفة من خلال الت ركيب 
التحوي للغة الاغريقية» ان استخداماتها في العصور الاغريقية اللاتينية أسس 
مضامين أنطولوجية كشف هيدغر عن طبيعتها ا مغرضة (أي ا محملة بالاحكام 
ا فما النتائج الي انتهى إليهاء و هل ستقوم هذه السرعة الجذرية 
ا محديدة)» التي من تحلافا دفع هيدغر التساؤلات الفلسفية نحو حياة 
جديدف بتجاوز الشكل النهائي للميتافيزيقا الغربية ونحقيق ميتافيزيقا جديدة UKE‏ 
كان هيغل قد أطلقها؟ pl‏ أن دائرة الفلسفة ALE‏ الي سلت جي عآمال التحرر 
وا خرية سوف تحبر فكر هيدغر على التقهقر الى مداره؟".* 


ب - اللحظة الهيدغرية: تقويض نسيان الوجود 

حفل call‏ الفسفي المايدغري بعمق مضامينه الفكرية» وفرادة لغته الممزوحة 
بثراء الدلالات وثقل gall‏ حيث يتقاطع سحر الكتابة بكنه (age gl‏ ملامسة 
لعمقه» فتنبجس أصالة ترسمها ريشة الفلسفة» كأثر يفيض معن ويتبدى معايشة 
فريدة» gis‏ أفاق التأويل الرحبه ودروبه الشاسعة. 

والكثافة الدلالية لكتابات هيدغر-على ما آثرته من حدل وتنوع القراءات- 
وسمت مشروعه بفرادة رمت خحصوصية الوحود؛ وعاينت قلق السؤال» وواكبت 


Heidegger, qu’appelle-t-on penser?, trad. A. Becker et G. Granel, PUF, 1 
Paris, 1959, .م‎ 119. 

2 هانس جورج قادامير» طرق هيدغر» ترجمة حسن ناظم علي حاكم PLN Io the‏ 
الجديد المتحدة» 62007 ص 187. 

.169 ص‎ ep Ù 3 
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تاريخيته الممزوحة برو ح العصرء كما دققت في مضامين المرويات التراثية والمدونات 
الفكرية الكبرى. وبقدر ما زحرت هذه الاخيرة» بالقضايا والمسائلء لم يطوها 
الماضي أو حى كثرة التدوال» فقد ظلت مع ذلك» تستفز كل ذات متفلسفة 
تسكنها الحيرة المتعطشة لاستكناه أصالة أصيلة وعمق خفياء Aog‏ سؤال 
الوحود» ويرسمان الموجود كانفتاح أو أفق أنطولوحي مقبل. 

وقد حظيت مسألة "الميتافيزيقا" بحيز حوري في المدونة الميدغرية» لارتباطها بأبعاد 
وآفاق مشروعه الفكري» عا هو تذكر للوجود واحتفاء به. وإذ تواترت وتنوعست 
تحديدات عبارة "الميتافيزيقا" في هذه المدونة» وقوفا على ماهيتها ومهامهاء فذلك لأحل 
فك كل قيد منطقي كبّلت به المرويات التراثية الكبرى والمدونات الفكرية سؤال 
الوحود. ذلك ان طرح اشكال نسيان الوحود وشروط تقويض هذا اللسيان» هو 
إزساء لأضالة LS‏ المرجوف LDCS"‏ تفلن eld!‏ فهم peg Dead‏ 3 

تحيل عبارة الميتافيزيقا إلى فسيفساء من المعاني والدلالات» ablas‏ كلها في 
لحظة نسيان حفت مشرو ع وحود» ارتآه هيدغر على حلاف غيره» انفتاحا على 
ع ماين Seg‏ ا انسل الفسرى وال اة 
ذلك أن كل ما سطرته الخطابات الميتافيزيقية السابقة» pany‏ عبارة "الميتافيزيقا" 
في دائرة منطقية» كما يُرهقها بغياهب التمثل وسُكون مُطابقة الفكر للواقع. 
ويفرغها من حدثية السؤال ويحصرها في ذهنية المفهوم. 

وعليه» تع هذه العبارة: "مستود ع الكلمات التي يضطلع بها Kil‏ اضطلاعا 
ينشد ذاكرها ". وهي أيضا "مأئور يقتلع الدازاين م نأصالته Spey‏ طرافة ا موضوع 
الى بداهة ". كما تفيد كذلك تلك البنية الذهنية الى 'لا تدرك" الالفة ا جوهرية التي 
بين الوجود والزمان UY‏ قائمة على عادات في التفكير لا تت زرح رح". وأيضا lg gi"‏ 
للفكر يعرض عن الوجود اعراضا لعل منطلقه الاصلي هو الافلاطونية. sÙ‏ هي] 
موقف سابق حت على الافلاطونية وموقف ممتد الى حارج الفلسفة الى التقنية 


والسياسة و 


Heidegger, Dépassement de la métaphysique, In, Essais et conférences, 1 
Gallimard, Paris, 1956, p. 90. 


2 محمد حجوب» هيدغر ومشكل الميتافيزيقاء دار we pte‏ للنشرء 1995« ص 42. 
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عاد هيدغر للتراث الغربي» لمعاينة أسباب انزلاق سؤال الوحود الى طي 
النسيان. فحاور رواده» وأعاد ترتيب أسئلة الوجود القصوى. وراجع القضايا 
الكبرى الي احتواها هذا التراث» وهو ما مثل خطوة رفعت النقاب عن "المسكوت 
عنه"» أو بالأحرى عن سلطة التراث الميتافيزيقي. ذلك أن "جدّة' الوجود والزمان' 
وفتحه ا مبين هو أن نسيان مسألة الوجود قد تعين عنده داءحل اليتافيزيقا لا 
ye‏ ."" فكيف حولت اليتافيزيقا "الوجود" إلى نسيان؟ وكيف يمكن بحاوزة 
الميتافيزيقا؟ أو ما شروط ذلك؟ 

ty‏ التزم كانط بضرورة "نقد العقل الخالص"» ولئن أقر هيجل بنهاية 
"الميتافيزيقا الجوهر" معلنا عن اكتمال "ميتافيزيقا الذات"» فقد ظلت مع ذلك 
أسباب ومقومات معضلة "الميتافيزيقا"» مُرابطة في قلب الخطاب الفلسفي. ذلك أن 
الفكر الغربيء لم يسعفه جهد التفكير» في دربه الممتدء للاستثناس لأصل Spell‏ 
أو لعله قد اقتلعه من جذوره» طمسا لحقيقته المغمورة. 

وني خلال البحث في أختام الميتافيزيقاء وبالنظر قي حضم ما حفل به الفكر 
الغربي من OVE‏ كشف هيدغر عن ضرورة اعادة ely‏ معام الفلسفة الغربية؛ 
بناء يستعيد مقومات وشروط وجودهاء ويستوقٍ Laf‏ مقومات الوجود وشروط 
فهم الموحود لذاته وللوحود. وعليه» يطرح هيدغر ملامح الانفتاح على الوحود 
ويفتح أبواب تأصيل الكيان. ولا يتم ذلك إلا بخطوة تحاوز لهذا التراث الميتافيزيقي» 
حيث حولت الميتافيزيقا الوجود الى موضوع مقاربات تيولوجية وعلمية. 

يحتاج العقل الغربي اذن الى اعادة رسم لحدودهء وبالتالي اعادة التفكير في 
أفق فهم سؤال الوجود. لاسيما Ny‏ "مسالة الوجود قد سقطت gb‏ النسسيان P‏ 
وأعلب التصورات الميتافيزيقية -حسب هيدغر - قد أهملت هذا السوال» أو لعلها 
أقصته لصعوبة مغامرة تناوله» أو ريما لم تحسن طرحه» فلم تفلح بذلك في رج 
"اللامفكر" cad‏ وبالتالي لم تلامس GSS Line‏ خارج دائرة هذه الغزلة الي 
فرضتها على هذا السؤال. فبم يحق التجاوز استعادة لخاصية الوحود الاساسية؟ 
l‏ ن. ص 34. 
Etre et temps, Trad. de l'allemand Rudolf Boehm, et Alphonse De 2‏ 

Waelens, Gallimard, 1964, p17. 
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إن 5j slot‏ الفعلية للميتافيزيقاء لا تتم إلا في اطار التباحث مع تاريخها الرسمي 
والمدّون على أيادي أعلامها. حيث عاد هايدغر ليتحاور مع رواد الفكر 
الميتافيزيقي» مُعايشا في الآن ذاته مشكلات عصره. وإذ يعكس راهن الفلسفة "هما 
ميتافيزيقيا حميما"» فلا بمكن أيضا الفكاك cae‏ إلا بخطوة نقدية تُقوّض تاريخ 
الميتافيزيقا PH‏ بتمثلات تفتنت في تزويقها طاقات العقل؛ بعيدا عن مزاولة أفق 
التفكير الاصيل. ذلك أن ما مثل أفقا مفكرًا فيه لدى الميتافيزيقيين ظل بالنسبة 
ميدغر غير متفكر. فازداد الابتعاد» وبالتالي لم تهتدي الاعمال الميتافيزيقية إلى رشد 
سؤال الوجود بعدما استأنست نسيانه. ان الجاوزة اذن هي ما يراهن عليه هايدغر 
لاستعادة حقيقة الوحود» وهي الموضوع الجوهري الذي اتحهت إليه كل الاسكلة 
الهايدغرية» وبى من ANE‏ مشروعه الفينومينولوجي. 

يتبدى التفكير في محاوزة الميتافيزيقا كلحظة احتتام للبدء الاول» وبداية فم 
نسيان الوجود. وهي مهمة تقتضي تقويض تأصيل أنطو-تيو-لوجي للمتايفيزيقاء 
وبالتالي تفكيك أوهامها وهدم معالمهاء لاستعادة سوال اللا-مفكر فيه. وحسب 
هايدغر فقد دشن افلاطون البدء الميتافيزيقي الأول» فامتد ضرب من التفكير 
العقلاني والمنطقي ينح الأولوية الأطولوجية للموحود. وأما خطورة هذا "الحدث 
الميتافيزيقي"» فتكمن في تحويل الفلسفة لأول مرة إلى تفكير في الموحود» بعد 
إسقاط الوحود في حضيرة النسيان. فتحوّل بذلك الخطاب الميتافيزيقي إلى خطاب 
مشرّع للنسيان» وتبدى تاريخ الفلسفةكتاريخ نسيان. ولعل استعادة الوحود هي 
أول خطوة لتقويض هذا النسيان الميتافيزيقي. 

تبلورت العودة إلى تذكر الوجود -في قراءتا الحايدغرية- كتذكر للوحود من 
ومُساءلة للموجود الذي ينجلي على انه الموجود المتميّز بفهم للوجود ويماهو انفتاح 
عليه. وهذه المساءلة تتحقق ضمن تحليلية الدازين باعتبارها من أوكد المطالب 
أولوية. 

إن فكر هيدغر؛ dey‏ امتداد مراحله» يحكمه خيط ناظم يتمثل في صلة 
الوحود بالزمان. فكيف يتجلى "الوجود والزمان" كلحظة انكشاف ومكاشفة 
للوحود؟ أو بالاحرى كيف يتجلى كلحظة انفتاح على أبدية زمانية مخصوصة؟ "ما 
زمان هيدغر بالزمن الرومنطيقي حى تخض عأبعاده الى حضور الانا pte)‏ 
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والداعي الى ا مثول» وما زمان هيدغر بمردود الى الديعومة والديهومة تبرير للحاضر» 
وإقامة UU‏ ولسلطاته إذ هو ا مطاول لكل زماز vet‏ 

ولئن تناول كل من ارسطوء ديكارت وكانط مسألة الوحود» فهم غلفوا مع 
ذلك عن الانتباه الى الاستفهام المركزي الخاص بزمانيته» وبالتالي الانتباه إلى الصلة 
القائمة بين سؤال الزمان وسؤال الوجود الزمان. ولذلك يعود هيدغر الى طرح 
سؤال الوحود ليعيئ في الان ذاته بسؤال الزمان. 

لا ينفصل إذن الزمان الهايدغري عن الوحود» كما لا ينفصل الو .جود عن 
تاريخه. ذلك أن استدراك تاريخ الوحود K‏ في الحدث التاريخي الاصيل. 
والتاريخ Lg‏ المعيئ لا يعن تعاقبا للعصورء وإنما هو اقتراب للشيء ذاته الذي Co‏ 
به الفكر في انماط متعددة وضمن صيغ متنوعة. يقول هيدغر ان 'البنية الاساسية 
لوجود هذا ا موجود هي الزمانية "7. كما حرص هايدغر على خلاف هيغل» على 
التمييز بين الوجحود التارجخي الاصيل وبين بحرد التاريخني. 

عادت الفلسفة مع هيدغر للتعايش مع تاريخهاء حيث ينفتح النص على 
الاختلاف وعلى المعى» وضمن ilo‏ وثيقة بتاريخه» بحيث يخرج الخطاب عبر فعل 
التأويل» من الحيّز الميتافيزيقي المغلق» الى فكر محايث لتاريختيه ومتسائل على 
الدوام. 

وما أن كل فلسفة هي وليدة عصرها وحملا لمشكلات راهنهاء يتموقع هيدغر 
من داخل copes be‏ ليخاطبه ويتحرك أيضا في التواءات وحنايا أسئلته الكبرى» 
صائغا كذلك استفهامات تتابع راهن الغرب الذي ينتمي إليه» وتعاين النتائج 
المترتبة عن نسيان سؤال الوجود ضمن ذلك المأثور الفكري والحضاري. 

رسم هيدغر حغرافية للعقل تأويلا له وإحلاء لإمكاناته. كما أثار تناوله 
للإرث الميتافيزيقي» إشكال حاضر ومستقبل الفكر الفلسفي. ولعل استحضار 
ماضي الفكر» والتنقل بينه وبين حاضره» يعد خطوة تحديدية تستشرف مستقبل 
الفلسفة؛ كشفا لراهن فكر مترحل بين مسيرة بدء وبدء. كما سعى هيدغر الى 
1 محمد محجوب, هيدغر ومشكل الميتافيزيقاء دار الجنوب تونس» 1995 ص 41. 
Heidegger, les problèmes fondamentaux de la phénoménologie, trad. 2‏ 


J.F Courtine, Gallimard, Paris, 1985, p. 385. 
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افراغ الفكر من كل نزعة المتعالية وتناوله ضمن مقاربة تاريخانية تقوّض فلسفات 
الوعي A GIN‏ 

إن تفكير هيدغر في الميتافيزيقا من جهة ما هي» تفكير يتجاوز أساس 
الميتافيزيقا وبنيتها المعتادة» باعادة تأسيسها من خلال اجلاء الامكانات التي تكمن 
فيها". أوهو ما يحيل إلى التفكير في مستقبل الفلسفة وبالتالي في تصور فلسفة 
للمستقبل. و 'لعل مستقبل ا ميتافيزيقا هو ا موقع الذي يباشر منه هيدغر سهاله عن 
جوهرهاء ولعل ذلك السؤال- ماهو سوال عن ا مستقبل - حفوف ما يترصد كل 
سوال غ امهل من نان agile gS‏ لخر هة 


2- يورغن هابرماس وآفاق التفكير ما بعد الميتافيزيقي: 


من الميتافيزيقا الى مابعد الميتافيزيقا: 

إن النظر في دور التفكير الفلسفي اليوم» والبحث في غاياته ورهاناته لا 
ينفصل عن التساؤل حول مدى أهمية أو وجاهة التفكير الميتافيزيقي» كإشكالية لا 
تنفك تعود على بدء. وأمام كل ما أثير من استفهامات» وطرح من إحابات» لا 
يتوارى مدى ال حيرة ولا يتقلص عمق السؤال حول هذا JA‏ ذلك ان Cols‏ دور 
المقدسات» وأفول بحم الانساق الفكرية الكبرى» وتداعي منزلة القيم المطلقة» 
إضافة إلى انتصار موحة قيم نفعية» تبدو شديدة الجور أحياناء ما يشرّع لعودة 
السؤال عن الميتافيزيقا بأكثر إلحاح. 

وإذا كان المناخ الفكري الراهن» يعجّ بدوره بتعدد التصورات وتضارب 
المواقف. فإن المحاض بدا عمسيرا. أما المواليد الفكرية الحالية» فما تزال تتطلع 
بنظراتها الأول نحو Gil‏ هو قيد JEEN‏ كما يلفها حيط حضاري على مدار 
التحوّل. 

ولئن قارب رؤية يورغن هابرماس للمسألة السالفة الذكرء شروط معقولية 
جديدة مُضرّحة هماحس الإنساني» فهي تعود بدورها لتتقصى أسس ومنابع التفكيرء 


1 محمد محجوب» هيدغر ومشكل الميتافيزيقاء دار الحنوب للنشر» 1995« ص 56 
2 0.¢.56 
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ولتنظر في حفزات أو معيقات تشكل هذا الفضاء gly!‏ الرحب والإشكالي على 
حد السواء. كما تسعى لإرساء عقلانية نقدية تكرّس لهوية تواصلية تداولية» رمم 
ما يعاينه الواقع الانساني من أزمات» وترسي بالتالي شروط تفكير مابعد 
ميتافيزيقي» متحرر من سلطة العقل الاداتي وتبعاته» والعنف الممتد من الانساق 
المخلقة. 

كما يشر ع هابرماس» قي إطار مقاربة قيمية معيارية» لإتيقا التواصل 
والتفاعل» إتيقا تنفتح على أفاق الانساني» وتعلي من دور القانون. ويؤكد WIS‏ 
على أهمية ارساء حوار متعقل بين الأفراد» وضرورة تنشيطه وتوسيعه داحل 
الفضاءات العمومية المشت aS‏ حيث jelis‏ مختلف المويات فيما بينها دون اقصاء 
ولا انغلاق» اقترابا من الانسان أكثر وارتقاء به الى كونية حقيقية. 

كل هذه الانشغالات السالفة الذكرء الي عبرّت عنها كتابات هابر ماس» 
إضافة الى الرهانات الي Ulm‏ مشروعه الفكري» لا تكف بدورها عن البحث عن 
مساحات استفهام أحرى "مابعد ميتافيزيقية"» تضبط مشروعية حديدة للتفكير, i‏ 
التحولات الى وسمت معضلة الميتاقيزيقا فيما يتعلق UY ty Ub yas,‏ فكيف يع 
هابرماس Lak,‏ السؤال الميتافيزيقي ليحوله الى مابعد ميتافيزيقي؟ وما رهانات 
قراءته هذه؟ 

استهل يورغن هابرمارس مؤلفه"التفكير ما بعد الميتافيزيقي" باستفهام عاين 
الوضع الراهن للفلسفة» في مقاربتها باشكالية الحداثة والمعاصرة» حيث تساءل: 
"الى أي حد بمكن ان تكون فلسفة القرن العرشين حر" و"ما ole‏ التفكير 
الفلسفي؟ هل يتطور في إطار "قطيعة"» على غرار ما حدث محالات الرسم أو 
الموسيقى أو الادب" مثلة؟” ام باعتباره امتداد لما سبق؟ 

يدو إذن مشكل الميتافيزيقا حاضرا في كل لحظات تطوّر الفكر وقي كل 
تحولاته» ذلك أن لحظة مابعد الحداثة» لم تطفى ميب أسئلة هذا المشكل المستعرة» 
ولم تقلص من حذوة التفكير في ملابسات وتبعات هذا السوال. yt Sy‏ دعت 
Habermas (Jürgen), La pensée postmétaphysique. Essai philosophiques, 1‏ 

trad. Rainer ROCHLITZ, Armand Colin, 1993, p. 9. 
نفس المرجع.‎ 2 
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خطابات مابعد الحدائة هجر فضاءات المطلق» والمتعالي» وكسر أصنام العقلانيية»› 
Op‏ يورغن هابرماس يستأنف التفكير من جديد في قضايا الميتافيزيقاء بالعودة 
لمشروع الحداثة الذي لم يكتمل بعد عزما على اتمامه وتحقيق اكتماله» مستندا قي 
ذلك على النقد ومستمدا منه طاقاته» ومتخذا من التواصلية أيضا أهم رهاناته. 
وعليه؛ فان سعي هابرماس SUSY‏ مشروع at Ree‏ د ال ةة انعد 
الميتافيزيقا فأي معن للميتافيزيقا؟ وما مجالانًا؟ 

ترادف الميتافيزيقا من منظور هابرماس توجها في التفكير الفلسفي ذا منحسى 
مثالي» يمتد من الارث الافلاطوني إلى LIT‏ فيخته» وهيغل شلينغ» وأفلوطين؛ 
مرورا بالأفلاطونية المحدثة» والقديس أوغسطين» وسانت توماس الاكويئ؛ نيكولا 
دي كوزء بيكو دي ميرندول» ديكارت» سبينوزا ولأ حيث يبن هذا التفكير 
على عدة حوانب منها: وحدة المويةء والافكار والنظرية. وقد مثلت هذه الابعاد 
نقطة ارتكاز لتيارات فلسفية مضادة للميتافيزيقا» ومنها المادية فحولتها الى مواضيع 
حدل واسع. و"يمنح هابرماس للتجريبية والاسمية» جدارة الاعتراف بهذا التناقض 
واستخلاص النتائج(...)» حيث حل التجريبيون مضمون الجوهر؛ وفلسفة الوعي» 
الي تتفاعل معها المثالية الألمانية"2 ويعود هابرماس الى طرح خصائص "Jy‏ 
الميتافيزيقي" بكيفية جدلية"” تعرض مميزاته وتبيّن حدوده في الان ذاته“. ولعل 
الاعتماد على هذه الطريقة الجدلية» ما وسم اسلوبه في النظر في القضايا والملسائل 
الفكرية. 

يقرأ هابرماس المسألة الميتافيزيقية بالعودة» أولا إلى مسألة الوحدة وهي ما .كيز 
الفلسفة في جذورها الأولى» وثانيا إلى تعريفات الوجود والفكرء وثالا إلى أهمية 
النظرية في مقابل الممارسة. أو باختصار التفكير في مسائل الهوية» نظرية الملشل أو 
الأفكارء وتصور النظرية.” 
Habermas (Jiirgen), Pensée postmétaphysique. Essais philosophiques, 1‏ 
trad. Rainer ROCHLITZ, Armand colin, 1993 p. 36.‏ 
Frédéric Nef, Qu’est ce que la métaphysique, gallimard, 2004, p87.‏ 
Frédéric Nef, Op. Cit., p86.‏ 
Frédéric Nef, Op. Cit.‏ 


Habermas (Jiirgen), Pensée postmétaphysique. Essais philosophiques, 
trad. Rainer ROCHLITZ, Armand colin, 1993 p. 37. 
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ويرى هابرماس ان الانتقال من باريديغم "فلسفة الوعي" الى "براديغم فلسفة 
اللغة". يعد اللحظة الاهم في تاريخ القطيعة مع التفكير الميتافيزيقي. وملامح القطيعة 
مع التقليد الفلسفي» تحلت ضمن المستويات الاربع التالية: مستوى أول يعيئن 
عظاهر التفكير المابعد ميتافيزيقي» مستوى OU‏ يبين حصائص المنعطف اللغفوي» 
مسترى ثالت يبرز تراحع مقام النظرية في مقابل التطبيق» مستوى pl‏ يحيل الى 
pul‏ ومحددات تحاوز المركزية العقلية. 

وإذ يشيد هابرماس بقدرة هيدغر على استيعاب قضايا عصره وكذلك تمكنه من 
تحاوز "فلسفة الوعي"» حيث يرى أن كتابه "الوحود والزمان"» يعد أهم حدث فلسفي 
منذ 'ظاهريات الروح" هيغل» لاسيما فيما يتعلق بالخطابء لانه يعلن موت 
الديكارتية'» إلا أنه تحاوزه مؤسسا لتأويلية نقدية» تسعى لتعميق جهد الفهم بخصوص 
الانسان والعالم» منسبة في الان ذاته كل رؤية اختزالية أو مغالية له ولمنجزاته. 

ويرى هابرماس في مستهل كتابه "نظرية الفعل التواصلي"» أن الفلسفة منذ 
اليل الاول لتلامذة هيغل» باتت تلتمس"وساطة" فكر مابعد ميتافيزيقي. وما ترتب 
عنه» هو معاينة مُباشرة لمقدمات الفكر المابعد ميتافيزيقي» دون سلوك الوجهة Coll‏ 
اتخذها نيتشة قي قراءته للتراث ashy‏ 

كما يبدو النظر في GHEY Me‏ والمجتمع بالنسبة هابرماس» ضرورة متأكدة» 
في Jb‏ غياب التقاليد وتراجع دور الميتافيزيقا والدين» أو بالأحرى انسار هذا 
الاخير في SLE!‏ الخاص بكل فرد» حيث ضاقت الرؤية وكثر cto abt‏ كما ازداد 
كذلك العنف وامتد الإقصاء. وإذ غدا القول العلمي حاليا قوة انتاج وتأثير لامحيد 
عنهاء فان تأمل انجازات» انعكاسات ومآلات هذا التقدم العلمي» لاسيما ما يروج 
-في هذا الإطار من أوهام على غرار ما يكتشف من حقائق» أصبح مُلحا لما بتنا 
تَرمُقه من زعزعة لمشهد الإنسانية باسم تدحلات القطاع العلمي. وإجمالا E‏ 
مراجعة مواقفنا من الحدائة ومن العلم والتقنية لا يمكن تخطيه أو تناسيه. 


1 حسن مصدق» يرغن هابرماس ومدرسة فرانكفورت» النظرية النقدية التواصلية» الم ركز 
gust‏ العربي» ص 106. 

Habermas (Jürgen), Théorie de |’agir communicationnel, Paris, Fayard, 2 
1987, p. 10. 
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اهتم هابرماس إذن JS‏ هذه الحوانب» "سعيا وراء تأسيس "أنتروبولوحيا" 
متعددة الاحتصاصات تعيد تنشيط الفكر الفلسفي وتقوم بعملية تركيبية لأفم 
الخلاصات النظرية ال أنتجتها الحداثة الفكرية "أ 


أ - العقل الغربي بين أوهام الحداثة ومستلزمات النقد: 

بينت "النظرية النقدية" محالات نفوذ التفكير العقلاني» كما وصفت تناقضاته 
وانزلاقاته نحو التوظيفات الاداتية. وترى هذه النظرية انه قد تشكل منذ عصور 
الانوار الى OY‏ ضرب من التفكير العقلاني نزع عن الفكر حريته. فعاد 
هابرماس لقراءة مضامين عقل الأنوارء وانتهى إلى أن فلسفة هيغل قد أدت "الى 
"عقيدية الانوار' الخالصة(...) فبدل العقل الذي "يفرض حدودا" ظهر عقل 
سا ذلك إن اما eis‏ يه ey) SV A‏ محل ال E‏ سن E‏ 
الثقافية والاجتماعية والاقتصادية» تكبّل الانسان» وتخض عه LALY‏ وعلاقاها 
المتشابكة. لقد قادت هذه الانساق الانسان إلى متاهة يصعب الافلات منها. 

نقد هابرماس كذلك منظومة القيم الي انتجها الفكر التمركز حول ذاته» 
وفكك مضامين العقل الآداق» عا هو نتاج ل "عقلانية ذاتية" استخدمت العققل 
كأداة لإحضاع الانسان. وبين بذلك مخاطر انزلاقات العقل نحو السلطة 
والتسلط. وإذا ما كان التفكير الفلسفي-على ما تنطوي عليه هذه العيارة من 
غموض وحيرة لاسيما في لحظتنا الراهنة- كخطوة نقدية» تشخخص مفارقات الواقع 
وتؤل لبسه. وهو بذلك يتنرّل -مع هابرماس- ضمن سياقه الأصلي» حيث 
يو ظف النقد GAS‏ رموز الواقع وتفكيك بنيته المعقدة. 

اهتم هابرماس ,علامح الحياة المعاصرة alos,‏ مظاهرها ونظمها ومؤسساهاء 
وكذلك بالقضايا والمسائل الاجتماعية والاقتصادية» ومنها: حصائص العمل 
والإنتاج في المجتمعات الراهنة» OLAS‏ تبلور مفاهيم الرأي العام والفضاء العمومي»› 


1 محمد نور الدين أفاية» الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة نموذج هابرماس» 
أفريقيا الشرق. 1998 50. 

2 يورغن هابرماس» مستقبل الطبيعة الانسانية» ترجمة حورج كتّورة» كلمة - المكتبة 
الشرقية» الطبعة الاو لى» 62007 ص 169. 
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ومفومات وأدوار الثقافة الراهنة إلخ. وتعمق كذلك في البحث في أسباب انتشار 
العنف واليأس والإحباط. وانتهى الى اعتبارها من تبعات التوظيف الاداتي للعقل» 
ومن مخلفات الحوة السحيقة بين الممارسات النظرية والتطبيقات. 

فضح هابرماس أيضا سلبيات التصور الوضعي العلموي» الذي ارتد الى تبرير 
اديرلوحي» لما كرسه من عقلانية منغلقة وظفت لصاح قوى السيطرة. ولعل سلسلة 
SLY‏ ومن بينها أزمة الحدائة ترتبت عن هذه العقلانية المنغلقة. 

كما طور هابرماس مجموعة من المفاهيم الايتيقية المرتبطة بالحياة الانسانية 
الفعلية ووثيقة الصلة Lg‏ ومثل هذا الجهد,» خطوة 5 SG‏ كل الممارسات العقلية 
منزلة الواقع و تخضعها لشروطها التاريخية» وبالتالي تخلصها من الطابع الميتافيزيقي 
المحرد. ذلك أن ما تتم به "النظرية النقدية"» هو محاولة اضفاء الطابع الاحتماعي 
على كل ممارسة عقلانية. 


ب- أسس التواصل وإتيقا الحوار: 

إذا كان كل معيش يومي هو وليد بنية مجتمعية» ومحددات شخصية الأفرادء 
ورواند الثقافة» فان الاهتمام يمذه الجوانب» يفترض تفكير عقلانيا يتجه صوب هذا 
المعيش ليغوص في عمقه» وبالتالي التمعن في كل أوجهه ومقوماته. ذلك أن العمل 
على بلورة تنشئة اجتماعية مُحفزة للمهارات» ومُدعمة للنضج لدى col BY‏ هو ما 
تراهن عليه العقلانية التواصلية» حيث تستخدم في هذا السياق أساليب البرهان 
والحجاج بهدف تحقيق معيارية كونية تطبق على caret!‏ وتحفظ أيضا شرطا 
الاحترام والاعتراف المتبادل» assy‏ إجمالا مشروع الحداثة. 

سعى هابرماس إذل الى تحديد led!‏ المعاصر واستبدال علاقات ail‏ 
الطاغية بعلاقات ال حوار المتعقل المقامة على قوة الحجاج والبرهان» وانتهى الى تناول 
المسالة اللغوية من زاويتها التداولية وليس من حانبها التركييبي أو الدلالي فقط. 

وعليه يتبدى العقل التواصلي» كعقل يخضع لبررات ايتيقية غايتها التفاعل 
البينذاني» ودعم مراعاة المصلحة العامة» والاقرار بالاحتلاف والتشاور والحوار» ونيذ 
الانغلاق والتعصب. ذلك أن العقلانية التواصلية rationalité communicationnelle‏ 
هتم قي جوهرها بتنظيم عملية التفاعل بين افراد ابحتمع» وبالتالي بعملية فهم الجماعة 


216 


LA‏ لاسيما على المستوى الاخلاقي والسياسي اللذان ينظمان الشرائع والمعايير 
المتداولة. 

ويراهن هابرماس في هذا السياق على ضرورة التحرر من كل سيطرة وعبودية 
تسم الحياة الراهنة» واستبدالها بالاعتراف المتبادل بين الناس. ذلك أن التواصل لا 
يتحقق الا عبر توظيف انساني للخطاب. حيث ترتكز عقلانية التواصل على 
احلاقيات المناقشة والبرهنة» أي على الالتزام كمعيار رئيسي للنقاش» وأيضا على 
الاتفاق على معايير منطق الخطاب ومواصفاته (الصدق» الصحة» الصلاحية» الدقة» 
المسؤولية» المعقولية) مماهي بدورها من مقتضيات التواصل العقلان. 

ويبدو التواصل العقلاني والبرهان الخطابي عند هابرماس كجهد حواري 
وحدلي» يعلي من شأن العقل في كل VIA!‏ ويواري من جروحات الحدائة:؛ 
ويفضح كل اصناف الوهم والخداع» ويمكن أيضا من تعرية الذات من نرحسيتها 
وأنانيتها. ذلك أن استبدال الفكر التأملي أو التفكر الذاتي بالبينذاي» هو في جوهره 
تنشيط للعلاقة "أنا - أنت". 

وباختصارء يقتضي كل تفاعل لغوي بنية حطابية» يفرضها المتحدث والمستمع 
على col peal‏ الغرض منه الالتزام بعناصر البحث عن الحقيقة والتوافق Lis,‏ 
للابتعاد عن كل تحريف. 


4- العصر الجديد واستئناف التفكير: أي مهمة للفلسفة اليوم؟ 

تقصت "النظرية النقدية"» في كيفيات تشكل العقل الاداي» حيث كشفت عن 
امساب انزياح العقل عن مساراته الشرعية» كما تناولت» وقع تطورات الحضارة 
الراهنة» ومهام ورهانات التفكير الفلسفي. ف dia!‏ أن أعلن ماركس موت الفلسفة» 
والتفكير الفلسفي يسعى لتمهيد الطريق نحو قارة جديدة" I‏ فبأي أرض يمكن أن يمحل 
ركب حيرة ودهشة فلسفية بحلة راهنة» وما أحقية لذلك» والحال أن العالم iF‏ عليه 
ايضا حالة من 'الضيق Og Sal‏ فتكت تحتد MLE‏ وعلى قدر تغير ملامح 
Habermas (Jiirgen), Profils philosophiques et politiques Gallimard, 1‏ 


1974, p. 20. 
Ibid, p.20 2 
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المشهد الحضاري والثقافي الراهن؛ وعلى تسارع وتيرة التقدم التكنولوجحي» PSS‏ 
الاسئلة مثلما تتداخل المواقف وتمرب الحلول. فأي تعريف يمكن أن نصوغه للتفكير 
الفلسفي؟ وأي مهمة تتبقى لأحفاد سقراط؛ "محبي الحكمة"» في ظل في احتياح 
نرعة "تقانية" tendance de technicité‏ وافتكاك عدة قطاعات معرفية لكل الحظوة؟ 

ان حالة الانبهار بانحازات العلم وقدرته على تطويع الظواهر للدراسة العلمية» 
سامت بدورها في دعم موجة الاهتمام بالقول العلمي وتعزيزها في مقابل تراحع 
دور التفكير الفلسفي» وبالتالي في هجرة صرامة الفكر ووجع النقد ومدى الكلمة» 
نحو طمأنينة تمنحها الاجابات العلمية» على نسبيتها المعلنة. ولئن عرزت الطفرة 
التكنولوجية» "رفاهية" مزعومة» فان اتساع دور التكنولوحيا وامتدادهاء لأدق 
محالات الحياة الانسانية وأبسطهاء يبعث على الحيرة والريبة» نما ينتظر هذه الاخيرة 
مستقبلا. ولذلك فان "سؤال "ما أهمية الفلسفة؟ يطرح مسرة أحرى وبإ ساح 

e punt‏ نظرا لما يتميز به الوضع من غموض. فمن تسلط العقل (HOY‏ وهيمنة 
الانساق العلمية والاجتماعية والاقتصادية» إلخ: الى هجمة العولمة الشرسة على كل 
حصوصية» يفرغ الانسان من كل مقوماته وتسلب منه كل حرية. 

أصبح الانسان راهناء أداة طيّعة في أيادي قوى الامبريالية ومصادر المهيمنة 
الجديدة. وقد تحوّل الى موضوع في حلبة الصراعات العلمية By A Vy‏ ظل 
عتمة الوضع وفقدان (gall‏ وتراجع المعايير» والتضييق على مهمة التفكير الحر الذي 
يراعي شروط الانساني ومقوماته. وإثر اغفاءة الفيلسوف أو حي رحيله عن 
الانشغال ب "الهم الفلسفي" أو رعا استقالته» يتدحرج هاجس gL‏ الى 
cS yg‏ وتر حل شجاعة الععارة عن ديارها المعهودة. 

غير أن وضع القول الفلسفي راهنا وآثاره» لا يلغي مع ذلك اهمية الفلسفة؛ .ما 
هي قول يستبق حطى الخطابات الاحرى» لما يستشرفه حول مستقبل الانسانية 
انطلاقا Le‏ تحليه الظروف الحالية. وقد عرض هابرماس راهن المسألة الفلسفية؛ 
مبينا"أن الغرض من كل هذه النقاشات الدائرة» حول حاجتنا للتفكير الفلسفي» 
استكشاف الهام واللزمات الشرعية للتفكير الفلسفي اليوم» بعد ماية تقاليدها 


Ibid., p. 33. 1 
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الكبرى' » كما يضيف أن أسباب ذلك تعود ايضا الى تراجع خحاصية التبحر المعرفي 
الفلسفي الفردي» وغياب الاسلوب المميز لكل كاتب 2 

وعليه فإن قيمة التفكير تتجلى في طابعه البرهان»ء أما أهمية التفكير "مابتعد 
الميتافيز قي" فتبدو 3 الحصانة الي بمنحها ass‏ كل فكر"تأملي" "as" gf‏ خف يتبدى 
هذا التوجه الجديد ك "اعتراف «intersubjective reconnaissance "glia‏ تعد 
اللغة واسطته الاولى» ضد حطر اندثار أو تلاشي الانساني. ذلك أن الروح الفلسفية 
في وها المعاصرء تتجه نحو محاربة كل ما من شانه ان يهدد Gif‏ التواصل وايتيقا 
الحوار كما ارتأه هابرماس. 

وإذ يبدو الحديث عن ما بعد الميتافيزيقاء وكأنه حديث يقر ممجاوزقا فائياء 
وكأن الانسانية قد بلغت عصرا لم يعد يحتمل أية نظرة ميتافيزيقية» أو أي تقليد 
ميتافيزيقي ماضي» فان الحديث عن "ميتافيزيقا كونية" يتبدى بدوره مشروعا. 
ميتافيزيقا عن كل تصنيف وعن كل محاولة افهاء أو بمحاوزة» لتنخرط تي الغوص في 
قضايا الراهن ومعضلاته. وباختصار» "یولد اليوم ومن رماد هذه السلبية» حديد 

3 Il 5 ٠. 

وإذ يخالف هابرماس النقد الذي وجهه فللاسفة ما بعد الحداثة )98 کو» ديريداء 
ليوتار...) لمشروع الحداثة» فهو يستعيد ذات المشروع» الذي يرى أنه لم يكتمل 
بعد» لتكمله العقلانية التواصلية» هما أا الوريث الشرعي لعصر الانوار. 

ولعل الاهتمام بالمعايير .عامكانه حسب هابرماس أن يسد الفجوة المتزايدة بين 
عالم الأنساق dey‏ المعيشء فالمعايير قادرة على حماية لحمة antl‏ وها قابلية على 
إدراج هذه الانساق داحل المعيش اليومي» وبالتالي بإمكانها إعادة التوازن بينهما. 
ذلك أن المؤسسة القانونية لصيقة للحياة اليومية للأفراد. ودور opli‏ هناهوؤ 
الربط بين الانساق وحياتنا اليومية. والفرد dole‏ يحتكم إليها ضد الدولة» كما أن 
الدولة تحتكم إليه صد الفرد. 
Habermas (Jiirgen), Profils philosophiques et politiques, Gallimard, 1‏ 

1974, .م‎ 
Habermas (Jiirgen), Profils philosophiques et politiques, Gallimard, 2 

1974, p. 22. 


Habermas (Jiirgen), Pensée postmétaphysique. Essais philosophiques, 3 
trad. Rainer ROCHLITZ, Armand colin, 1993 p. 36. 
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وخلاصة القول» سعى هابرماس الى ارساء خطاب فكري عقلاني يحترم 
شروط الاختلاف ويراعي أحقية الاعتراف المتبادل وتحنب صراعات الانية والغيرية 
أو متاهات النزعات الهووية المنغلقة» غير أن هذه المقاربة عكفت على الانشغال 
بأزمات الواقع الغربي وضمن دائرته الاوروبية أساساء رغم التحولات الحيرة الي 
يشهدها العالم ككل. 

وفي الختام لابد أن نشير كذلك إلى أن التفكير في واقع الأزمات المتكثرة في 
عالنا العربي ولممتّدة إلى كل كيانه العليل يعد ضرورة مستعجلة» لعلنا نعثر من 
حلاها على إمكانيات حذية وفعالة» قادرة على أن لملم شتات هذه الذات العربية 
الحريحة والمنهاوية على مقصلة القوى الامبريالية والكليانية المستفجلة والمستبدة من هنا 
ومن هناك. وبقدر ما نستأنس لأهمية استئناف حهود تفكير حر ومتحرر من كل 
سلطة وأية هيمنة» وبالتالي عودة نقدية فعلية تنكب على تشخيص أزمات هذا العصر 
الجديدء وآلام هذه الحضارة الراهنة» وكذلك ما يستجد داحل رقعة الوطن 
العربي» بقدر ما يبقى الرهان قائما حول ايجاد أفق أفضل للتواصل. ورغم أهمية 
بعض احاولات الفكرية نقدا وإصلاحاء لما يستجد داخل رقعة الوطن العربي مثلاء 
تبقى هذه الحهود في أطوارها الاولى» اذ تحتاج إلى تعمق أكثر في كيفيات تحويل هذه 
المشاريع النقدية والإصلاحية الى تطبيقات فعلية» حى وإن كثرّت المعوقات. ولئن 
تحتدت كذلك كل القرائح والأقلام شرقا وغرباء لرصد أسباب وتبعات وكيفيات 
جاوز هذا الواقع "المأزوم"» تلوح حقيقة أخرى لا تقل رعبا وحيرة: واقع العولة. 
فالعولة قد صادرت كل الدفاعات المستميتة للارتداد إلى الذات أو للانصراف عن 
نقل حصائص الآحر الغربي أو بالأحرى اجترارها. ولئن ضح البعض مسن جهة 
أحرى» كثرة تداول المنابر الحوارية والحدالات المتصادمة أحياناء والمتسامحة أحيانا 
أحرى» حول علاقة الخصوصيات الثقافية ببعضها البعض» فلا أحد ينكر مع ذلك» 
أن OL‏ العولمة قد أفضىت با Ulead‏ إلى ظهور ملامح حديدة للعالم وللإنسان 
بعامة قيد التشكّل» كما أفرزت تحولات ille‏ عميقة» غيّرت مشهد الانسانية» كما 
جعلت مصيرها في مهب امحهول. فأي معن للإنسان وللإنسان العربي تحديدا قي 
حضم هذه FAI fat‏ حيث تنهار ايديولوحيات وتولد أحرى؟ وهل مسن موقع 
يمكن ان يفتكه هذا الاخير في ظل أزمات متراكمة تستبد به؟" 
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مابعد العلمانية؛ 
أو استنطاق الفهم الهابرماسي للمجتمعات المعاصرة: 


Post- Secularism 


د. علي عبود المحمداوي 
مدرس الفلسفة في كلية الآداب - جامعة بغداد - العراق 


«كيف يمكن أن يستمر حن يومنا الحاضر: إسقاط أو إزالة ما هو gie‏ في 
ple‏ اللاهوت» ومحتوياته الجوهرية- وني ضوء التمحيص النقدي الذي لا يقبل 
النقض للميتافيزيقا- دون تدمير معان المبادئ الدينية أو العقل نفسه؟»1: 

هذا هو تساؤل هابرماس الذي نضعه إشكالا لمقالناء أي» كيف عكن أن 
ننفي العقلانية عن الدين» ونحن لانزال بالرغم من مناهجنا النقدية لا نستطيع أن 
نقيل ماهو ميتافيزيقي لدينا (دينيا أو عقليا/)؟, ذلك يعي أن التسويغات العقلانية 
للميتافيزيقا قد تحيل الى شرعية التسويغ العقلاني للدين» وان الإزالة لما هو عقلاني 
في الدين يعن أن جميع المبادئ الدينية ستنهدم. هذا التساؤل والإشكال الأساس 
الذي يريد هابرماس الطواف في رحاب البحث عن إحابات له. وتلك الإحابات 
حتما ستجره الى مقولات الدين والعلمانية؛ الدين والحدائة» الدين بين المعتقد 
والإيمان» الدين والأديان الأحرى. وكل ذلك ما سنبحثه في دراستنا هذه. 

وما سبق» يحاول هابرماس أن يظهر الإشكال الملح والمعاصر لوضع الدين في 
امجتمعات المعاصرة» وما الذي يستوجبه ذلك الحضور والوضع من تأويلات 
Habermas, Jurgen, Religion and Rationality: Essays on Reason, God, [1‏ 


and Modernity, (Edited and with an Introduction by Eduardo 
Mendieta, Polity Press, 2002, p. 99. 
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لمقابلاته مع السياسة والثقافة والحالة الاجتماعية. ولأحل ذلك عمد الى أن Suse‏ 
من حطاب الحداثة إطاراً يضمن كل من محتوى الدين والعلم» وتلك هي إشكالية 
أخرى من كبريات إشكاليات العقل الحديث والمعاصر. 
يبدأ هابرماس بتصدير تصوراته عن وضع الدين» فيقرر وجود حالة الأصولية 
والتحجرية sll)‏ يكن وسمها بالأروذكسية)» وكما هو الحال في الشرق» في الغرب. 
فاليهرد والمسيح والمسلمون يعانون من المتطرفين. ولذلك علينا أن لا نركن لفهومهم 
AY‏ يقودون الى حرب حضارات» الحرب الي أصبحت لغتها الصواريخ الحرب العنفية 
الي نتجت عنها كبريات الصدمات اليوم» وقي ذلك كله لايمكن أن نقول: إن العققل 
على التفكير في الأمر. " لذلك فنحن لا نقصي الآخر الدييٰ جرد احتلافه عن موروثاتنا 
لان ما لديه يوازي ما لدى محتمعاتنا من التعصب والأصولية. وذلك فتح الباب أمام 
الحديث عن أمرين: الأول» الدين والعلمانية. والثاني الدين والآخر „gl‏ 
وبخصوص احور الأول عن علاقة الدين .من لامنحه سلطة (العلمنة) هنالك 
تصورين على طرق نقيض لتصور BIAL‏ وقطيعتها مع الدين والبرداتم القروسطي» 
OU,‏ 
1- من اعتقد Ol‏ هذه القطيعة هي استبدال لطرق تفكير وأشكال حياة» بأشكال 
عقلانية وأسمى من سابقتها بكل الأحوال.(وهذا الفريق معكن أن نسيمه 
بالعلماني» أو المؤيد لفكرة العلمانية). وهذا EYI‏ يؤول الحدائة بصورة 
تفاؤلية ole‏ التقدم. 
2- والمنظور الثاني هو لمن اعتقد بان الحداثة انترعت ملكية فكرية وبصورة غير 
شرعية» وبذلك فهي نظرية 3 الانمطاط, إذ لا أصل أو جذر ديي لما وهذا 
هو الاتحاه الديي المتطرف أو المعارض للحداثة. 
بعارض هابرماس الاتجاهين» ويرى أنهما بمارسان اللعبة ذاتَا وهي محاولة هزيعة 
الطرف الآخر والانتثار ade‏ والرؤية من جانب واحد إلى Oe SI‏ دونما الوعي 
1 يورغن هابرماس: مستقبل الطبيعة الإنسانية.. نحو نسالة ليبرالية» ص 125-124. 
2 الصدر السابق: ص 126 
3 الصدر السابق والصفحة. 
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بأهمية المرحلة التاريخية واثر كل من الفهمين على الواقع المعاصر. ومن ذلك فعلى 
خطاب الحداثة» وبكل abl,‏ أن لا يقولب الدين ضمن البعد الروحي للحياة» 
فحسب» وتبعده عن الإدارة السياسية للوسط العمومي: بل هي بحاحة الى 
احتضان»ء على المستوى الفكري» مكانتها في مجتمع متعدد الطوائف. .معن CT‏ 
على الدين مواجهة التحدي المعقد لموقعه إزاء الأديان الأخرى دون تغيير جورهره 
المعتقداق. وهذا هو ما يطلق هابرماس عليه تسمية "الحالة المعرفية" للدين عند 
الحداثة 1 

وكان من أبرز ما قدمه هابرماس في بحثه "الدين SED‏ العام" هو فكرته 
الجديرة بالثناء الى يقول فيها أن «التسامح أساس الثقافة الديمقراطية وهو مسار 
باتحاهين دائماء iby‏ لا ينبغي فقط أن يتسامح المؤمنون إزاء اعتقادات الآخرين» كما 
فيها عقائد غير المؤمنين وقناعاقم فحسب» بل إن من واحب العلمانيين غير 
المتدينين أن يثمنوا قناعات مواطنيهم الذين يح ركهم دافع دين. وإذا نظرنامن 
منظور نظرية الفعل التواصلي المابرماسية نحد أن هذا القول يوحي بضرورة أن Coe‏ 
وجهة نظر الآخر. ولعله سيكون من غير المعقول أن نتوقع أن يتخلى المتدينون 
بالمرة عن قناعاتهم الراسخة عند الدحول في J‏ العام الذي يصير فيه النقاش 
العقلاني أساس الحوار. ومثلما يؤكد هابرماس» op‏ هذا الطلب الللح لا يمكن 
طرحه إلا بين أيدي السياسيين الذين يخضعون- ضمن مؤسسات الدولة- إلى 
الالترام الذي يقضي عليهم بتوخي الحياد أمام ee‏ العالمية المتصارعة. وقد 
بذل هابرماس» من خلال معرفته العميقة الي تفتح فقها الواسع على مكانة الدين 
الخاصة داخل الحدل السياسي العام» CB alate‏ 3 رم أبعاد التسامح في 
إطار التعددية الثقافية» 7 وفي المقال نفس» يحاول هابرماس أن يكشف إن العشنف 
الناتج عن الممارسات والتقاليد الأصولية الدينية» إنما يسوغ لدى تلك الجماعات في 
كونه موجها كرد fab‏ قي مقابل ما تسببت به الحضارة الغربية» الى تحس Lil,‏ 
Borradori, Giovanna, Philosophy in a time of terror: dialogues with 1‏ 


Jurgen Habermas and Jacques Derrida, The university of Chicago 
Press, 2003, p. 72. 


2 وولن» ريتشاردء «الانعطافة الدينية عند الفيلسوف يورغن هابرماس» هل نعيش في 
eat‏ مابعد علماني؟». iay‏ خالدة ./http://www.hekmah.org/portal iul‏ 
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متفنوقة عليه من حروح والآلام. لذلك نحد عودة للعنف العالمي المضاد على سعي 
الغرب الحثيث نحو العلمنة أ 

أن يرى الشخص نفسه من خلال عيون الآخرين هو ما أرادته الحدائة من 
الدين. والشيء الآخر 3 هذه الحالة هو مواجهة أغلبية الآخرين» من بينها مبادئ 
الأديان المحتلفة والمعرفة العلمية والموسسات السياسية. بينما الأصولية هي رفض 
لكل تلك التحديات» وهي ما وصفه هابرماس ب "كبت الاحتلافات لكب 
الرائعة" والعودة الى حصرية المواقف العقائدية لا قبل الحداثة.” وهذا التصور هو ما 
أدخلنا الى المحور الثاني وهو القبول بالمحتلف الدييْ» ومثلت في ذلك ثقافة التسامح 
والقبول بالتعددية على أساس الأخلاق الكونية يعد هو المحرج الوحيد لمش كلة 
العنف والإقصاء ال توحه من طرفي الدينين والعلمانيين. وكذلك تبدو الأحلاق 
أداة لإدماج العمل السياسي بالعقلانية» بواسطة وحجود نوع من الاتفاق بين 
الابتيقي والسياسي في JA‏ العام» أملاً في أن يكون هذا JU‏ مكاناً طبيعياً لإنتاج 
الإجماع بين المواطنين وبالتالي وحدة السياسي والأخلاقي» وذلك يتحقق حينما 
تكون السلطة السياسية تحت رقابة ومحاكمة GHEY‏ المتكونة من مواقف الأفراد 
GHEY‏ محورا لحل الأزمة بين الأصوليات by‏ ممارسة عقلنة الفعل السياسي. 


الدين والأديان الأخرى» والدين والدولة: 


للحروج من أزمة التطرف الديي» والعلاقة النقيضة للدين بالسياسة أو العكس» 
يجب الانعطاف مسار الحلول نحو سن معايير مشتركة وتشكيل حس مشترك يمككن 
الوا ele‏ اف من ديف tae‏ ف deg il igen.‏ ويمتزج ذلك uty‏ 
المشترك بوعي الأشخاص» طلما هم قادرون على اتخاذ مبادرات قادرة على إقتراف 
clan]‏ وعلى تصحيحهاء فهو يؤكد plac‏ العلوم» بنية منظور تخضع لمنطقه الخاص. 


Habermas, J., «Religion in the Public Sphere», Trans: by Jeremy 1 
Gaines, European Journal of Philosophy, Polity, 2006, p. 1. 

Borradori, Giovanna, Philosophy in a time of terror,p.72 2 

3 عبد السلام حيدوري» الفضاء العام ومطلب حقوق الإنسان. . هابردماس (Leds‏ 
تصدير عبد العريز العيادي» ط1 دار فى صفاقس - تونس» 62009 ص 109. 
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وعوازاة ذلك Of‏ وعي الاستقلالية هذه بالذات يتفادى المقاربة الطبيعية» ويبرر 
المسافة المتحذة olf‏ التقاليد الدينية الي تتغذى ,ممضامينها المعيارية» ومع ذلك يحب أن 
يحتذيه شكل الذكاء الخاص بالعلم» OF‏ هذا الذكاء يدعوه إلى التبرير العقلاني. أما 
بالنسبة إلى الحس المشترك فقد اتخذ مكانا في صرح شيد على أسس الحق العقلاني»ء 
صرح الدولة الدستورية الديكقراطية» كما إن القانون العقلاني المساواتي له أيضا 
أصوله الدينية» * وتتخذ السياسة والقانون مشروعيتها من تقاليد دينية» فما يعبر عنه 
اليوم بالعقلانية القانونية ماهو إلا نوع من تقاليد تشريعية كانت في الدين أصلاء 
وتحولت يما بعد لان تكون علمانية أو دنيوية» ولذلك فعلى الحس المشترك أن يعمل 
انطلاقا من أرضية الفعل الليمقراطي ويهدف الى تنميته» وذلك يعي أن لانعمل من 
احل جماعة إمانية واحدة بل على شكل من التعدد الصوت للإعان والعقيدة» لذلك 
فعلى العلمانية أن تعمل على كسب وجمع أكثر من رأي والتعامل بنوع من قبول 
التعدد لمختلف الطوائف الدينية. ولما سبق» يحب على الدول العلمانية أن تأحذ بعين 
الاعتبار حي الأصول الدينية Le lal‏ الاخلاقية والعمل على فكرة الفهم المشترك”. 
ولذلك Of‏ الحافظة على الحريات الأخلاقية نفسها تتطلب علمنة للسلطة السياسيةء 
لكنها تمنع التعميم السياسي للرؤية العلمانية إلى العالم على الجميع. وذلك يستدعي 
مرة أحرى مشروع التنوير والذي يلقي بظلاله حى الآن. وسوف يلقي ها في كل 
الأزمنة. ويمكن الإفادة منه هنا فقط عبر حوار على مستوى ball‏ حوار يتمتع فيه 
المشاركون فيه بنفس الحق في التصويت. وإلى جانب ذلك سيظهر شيء آخر ألا 
وهو أن جمال الفكر في تعدده واحتلافه» ومضات فكرية من كل أرجاء الكون» من 
الشرق ومن الغرب.” ذلك كله على انه عقلانية كونية جديدة تسمح بالاختلاف 
الديي وعدم التقاطع منه بقدر محاولة عقلنته وحصر حيزه. 

ويفسّر ماسبق أن تحاوز الأصولية والواحديةء وتحقيق التعددية الدينية 


1 هابرماس» يورغن» مستقبل الطبيعة الإنسانية.. نحو نسالة ليبرالية» ص 131. 
المصدر السابق» ص 133-132. 
كنيب» كيرسعن : «المسألة الدينية لدى هابرماس.. جال الفكر في تعدده واحتلافه»» 
ترجمة رشيد بو طيب» بحلة فكر وفن» معهد غوته» العدد92» السنة49» 2010( ص 61. 
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نموذح نظام إدارة وتشريع يتعامل مع الفكر الديئ على انه حزء مكون لكثير 
من شكلانيات المجتمع المعاصر ومنها أسس الشرعنة والأحلاقيات بل والحقوق 
الطبيعية كالمساواة وغيرها. ومن المحورين السابقين نخلص لنتيجة تعد مقدمة من 
جهة أحرى وهي: أن هنالك تحول مرحلي وتاريخي من فكرة الدين الأوحد 
الذي بريد أن يستبد بإعطاء gall‏ للحياة ويمسك بيده زمام المعايير والحساب 
على ماينتج عن خرقهاء وكذلك الدين الذي يرى انه الاحق والاوحد. الى 
فكرة الدين الذي عليه أن يعيش في مرحلة مابعد علمانية ويقبل بالتعددية 
الدينية! 

كيف تتحقق الصورة مابعد العلمانية الى تدمج وتتجاوز انفصال ابجتمعات 
الدينية وابمجتمعات العلمانية؟ وكيف ستكون صفة الدولة الجديدة» بعلاقتها بالدين 
كمؤسسة, أو ممارسات طقسية وأخلاقية وعقدية؟ هذه أسئلة مفتاحية للكشف 
عن )45 جديدة تتجاوز النموذجين الدييٰ والعلمان ‘ee‏ 


المجتمع مابعد العلماني: 

تشكل الرؤية العقلانية للمجتمع المعاصر. لدى هابرماس» أساس الإنتقال من 
السياسة العلمانية Gad coll‏ إلى الإقصاء والتهميش للفكر الديي» إلى نظرية في 
ا جتمع مابعد العَلماني. 

أي of‏ مشروع الحدائة مشروع موجه بوجهتين: الأولى نحو عقلنة الدين» 
۽ الثاني نحو إقلال تحجرية و تطرف العلمنةء وما ذلك إلا تمهيدا للت نظير لفك.رة 

وابجتمع مابعد global‏ يلتمس إستمرارية الجماعات الدينية في حيط يستمر 
بعلمنة نفسه» والدور الحضاري الذي يؤديه التشارك والفكر الجمعي الموجه والمتنور 
بالديمقراطية» by‏ هذا الحدل كله يظهر المجتمع مابعد العلماني وكأنه طريق الث 

1 


1 هابرماس» يورغن» مستقبل الطبيعة الإنسانية.. نحو نسالة ليبرالية» ص 126. 
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ويذهب هابرماس إلى أن المراهنة على احتفاء الدين تدريجيا أو أن الدين 
سينقرض في كل أنحاء العالم في حضم التحديث المتسار ع» كل ذلك بدأ JST‏ 
فوق كل ذلكء إن ثلاثة ظواهر متطابقة تجتمع لخلق الإنطباع عن (ظهور ع المي 
جديد للدين) الامتداد التبشيري» الراديكالية الأصولية؛ والتوظيف السياسي 
للإمكانية المتوفرة للعنف المتأصلة في الكثير من ديانات العالم؟ . وعلينا jas of‏ قي 
مقابل ذلك على استنطاق عقلانيات الدين ومضامينه الإنسانية الي oS‏ أن تحد 
من الظواهر العنفية والامتداد الأصولي. by‏ مقابل ذلك تقع» هناك» على الدين 
مهمة كبيرة» عليها أن تكون صنواً للحداثة لا عدوا ها. على الدين بداية أن يقبل 
ويغير بنيويا في آلية تعامله ليتقبل الخارج عن نصه» ويتطلب لما سبق أن يؤدي 

الفكر الدييْ ثلاث انحازات هي”: 

1- يجب على الوعي الديي أن يبذل aget‏ ليتجاوز التفاوت المعرفي الذي لابد 
أن يبرز من الالتقاء بالطوائف أو الديانات الأخرى. 

dey -2‏ الوعي الديي أن يماشي سلطة العلوم الى تحتفظ بالاحتكار الاجتماعي 
للمعرفة على العالم. 

3- ولابد أن ينفتح الوعي uth‏ على أولويات دولة الحق الدستورية» ففي كل 
مرة ينفجر فيها صراع حديد» لابد من متابعته في مراكز لمجال العام 
الديمقراطي. 
ولأحل ذلك» فان هابرماس يرى أن حال مابعد العلمانية بقدر ماهي حال 

تاريخية Ub‏ تحيل الى وضع ينفرد ويتجاوز تاريخه» UY‏ تتجاوز التطرف الديي 

والعلمايي» LA]‏ لاتقر بسلطة الدين ولا oI‏ يصفها هابرماس بقوله: «يصطدم 
المواطنون» سواء كانوا مؤمنين أو غير مؤمنين» ببعضهم البعض من خلال القناعات 
الي كونوها عبر رؤيتهم للعالم» ويجربون» رغم انهماكهم بالتفاوت الناحم عن 
الصراع العام بالرأي» تعددية النظرة الى العالم. فإذا تعلموا التكيف مع هذا الواقع 


1 هابرماس» يورغن» «مجتمع "ما بعد العلمانية" ماذا يعي ذلك؟» (مداحلة قدمها 
الفيلسوف الألماني خلال مشاركته في الأيام الدراسية المنظمة من طرف مؤسسة ريسيت 
للحوار بين الحضارات في اسطنبول من 2 يونيو إلى السادس منه سنة 2008). 
-http://www.resetdoc.org/story/00000001016‏ 

2 هابرماس» يورغن» مستقبل الطبيعة الإنسانية.. نحو نسالة ليبرالية» ص 127 
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وقد وعوا إمكانية الوقوع في الخطأء إذا وبدون كسر الرابط الاجتماعي للجماعة 
السياسية» فإفهم سيميزون ails‏ الأسس العلمانية للقرار» كما هي في الدستور» في 
إطار aait‏ مابعد agulo‏ إذن هي وضع يتيح الشراكة بين المؤمن وغيره قي 
رحاب فضاء تعددي يقبل الديئ مشاركا في صنع التشريع بطريقة علمانية. 

لاحل ذلك كتب هابرماس مكررا معززا فكرته في امكانية العيش تحت اطار 
العلمانية بالنسبة للمتدين» علا حلاف العكس الذي هو غير مكن بطبعه وهو 
العلمانية تحت مظلة الدييْ» ذلك fat‏ على المواطن المتدين- المؤمن ضرورة قبول 
الدستور العلماني لاسباب تختزل في منفعته في اطار امل من هوياته الضيقة CoS)‏ 
لمكن ان جحد لما واقعا اليوم بسبب حسارة الدول الدينية bbe J‏ المؤمنين مها 
وشرعيتهاء ولذلك كله SEY‏ ان يستمر المواطن المتدين في العيش في جماعة منغلقة 
دينيا ومنعزلا عن عضويته قي الدولة القانونية. وقد حسرت تلك القناعات بشرعية 
الدول الدينية» وامكانية التمسك lp‏ حصانتها لاحل التوحه الكون جاه العقلنة أو 
التأمل دونما القبول ما هو ليس مشرعن انسانيا. وهنالك سبب احر في خحسارة 
السلطة الدوغمائية قوتها: KY‏ في بنيتها تعد نفسها غير قابلة للخطأ وافها anat‏ 
وممتنعة على التغيير ولذلك هي غير قابلة للنقاش ١‏ والحجاج في شرعيتها أو وظائفها 
أو طبيعتها.” بينما مايلزم لتجاوز ذلك هو حضوع السلطة لتشاوريات غير مقيدة 
ودائمة تعيد هيبة الانسان وكرامته في امكانية تحديد التشريع وكذلك في فحص 
مقولاتنا السياسية والاحتماعية والدينية في اطارها. 


الإيمان والاعتقاد ومشروع القبول بالآخر: 

عن مفهوم cole!‏ وكونه هو المحرك للتفاعل الإنساني» خارجا عن قلبيته 
وحوانيته» نحد أن هابرماس قد أشار فعلا الى Li]‏ نقيم مفاهيمنا العلمانية على بعد 
gle}‏ بالقابل فمثلا: يشير موقف إعان ما الى الطريقة الي نؤمن فيها وليس الى ما 
الذي نؤمن به. فليس للأصولية أي شأن مع أي نص محدد أو معتقد ديي» وإغا مع 
كيفية الإيمان. وأضاف هابرماس "هذا السبب فان المحجتمعات الحديفة المتعددة 
1 هابرماس» يورغن» مستقبل الطبيعة الإنسانية» ص 127. 
Habermas, J., «Religion in the Public Sphere», p.9. 2‏ 
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المذاهب لا تتواءم إيعازياً سوى مع OYI‏ الراسخ بعصمة البشر من العقاب» وهو 
ما ينطبق على الجميع- سواء كانوا كاثوليك أو بروتستانت أو مسلمين أو يهود أو 
هندوس أو بوذيين» مؤمنين بالله أم ملحدين". ذلك الإعان "راسخ" لأنه ينطبق على 
الطريقة الي يما أي دين يتعامل يما مع الأديان الأحرى ومع عقيدته الخاصة. فالمبداً 
الخالص لعصمة البشر من العقاب ثل الأرضية الى يستند إليها هابرماس بقوة 
للدفاع عن فكرته عن التسامح. يصف التسامح حجر المبدأ الراسخ للحصانة مسن 
العقاب الذي تتطلبه امجتمعات الحديثة متعددة المذاهب.! لذلك سيقوم هابرماس 
بالاعتماد على مقولة التسامح باعتبارها محركة الإيمان اللجديد بقيم التعددية 
والتعايش السلمي داحل إطار نظام سياسي دعقراطي يكفل اطر العقلانية في امجتمع 
مابعد العلمانية بقدر ما يحفظ المعتقدات Ble party‏ دونما أن تكون معيارافي 
التشريع أو التعامل مع الآخر. هكذا يتأسس مفهوم حديد للدين في مواجهة 
دستورية التعددية الدينية والثقافية» وإعتماداً على مبدأ التسامح الديئ العالمي. 
لذلك تبدو "الأصولية" ظاهرة حديثة على وحه التحديد. فنحن نتكلم عن 
ردود الفعل العنيفة ضد الطريقة الحديثة لفهم الدين وممارسته. وهذا الخصوصء» 
الأصولية ليست عودة بسيطة إلى طريقة للإرتباط بالدين سابقة على الحداثة: Lj‏ 
استجابة مرعبة تحاه الحداثة ينظر إليها كتهديد ST‏ من كوفا احتمال للتهديد» 
كذلك تكشف اهحمات الإرهابية الأخيرة الي تبينت في أحداث الحادي عشر من 
أيلول-2011 ليس تلك الصور العنفية فقطء بل لاعصرية أو عدم انتماء Jil‏ 
حر كات فهم وتصور راهن» بل إفا أشبه مايحكي قصة من التاريخ الغابر نسبة الى 
دوافعه.” فلذلك يصفها بكوفها شرحاً أو احتلالاً بين المجتمع والثقافة ويمكن إضافة 
الزمن» وأقول أن العنف المشرعن بأطر الدمقراطية والمركزية الغربية أصلا هو الآخر 
gle‏ من شرخ أوسع في بنية العقل الغربي فهو يجمع المتناقضات ويصمت عنهاء 
إا متناقضات الحقوق والعلمنة من جحهة» ومن حهة أحرى مضادة الحروب 
والتدحلات الي det‏ عقلا استعماريا يراد له أن يقصي ويخصي المحتلف دينيا 
وأيدلوجياء وتلك هي معضلة أخرى يجب أن ينتبه U‏ هابرماس وان لا تكون 


Borradori, Giovanna, Philosophy in a time of terror, p.72 1 
هابرماس» يورغن؛ مستقبل الطبيعة الإنسانية, ص 124. والمرحع السابق.‎ 2 
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النظرة عوراء فقط الى العام الإسلامي والعربي بالرغم من قوله أن هنالك 
أصوليات في الغرب كما الشرق إلا انه لم يتكلم عن الأصولية المشرعنة لنفسها في 
الدول الغربية» فالسياسات اليوم بعنفها العالمي» الذي لا ينتمي للثقافة الي يحملهاء 
fad‏ من العنف المضاد مشرع هو الآخر. 

بناقش هابرماس موضوع العلاقة بين الأصولية وبين الإرهابء بتوسطها 
العنف الذي يفهمه على انه مرض من أمراض التخاطب والتواصل البشري. يبدا 
حلزون العنف على هيئة حلزون للخطاب المشوه الذي يقود عبر الارتياب المتبادل 
غير النضبط إلى انيار التخاطب والتواصل. على أن الفرق بين العنف في المجتمعات 
الغربية- سببه عدم المساواة الاجتماعية» التمييز والتتهميش- وبين العنف في 
الثقافات الأحرى» هو إننا نجد في الأخيرة» أولفك الذين أصبحوا معزولين 
ومنقطمين في البداية عن بعضهم الآخرء عبر التخاطب المشوه منهجياء فهم 
لايعترفون بالبعض الآحر كأفراد مشاركين في المجتمع. ولا يفعل الإطار القانوني 
للعلاقات العالمية شيئا في طريق فتح قنوات حديدة» OY‏ مانحتاحه هو تغير في 
التفكير والعقلية. فمن خلال ما يتم من تحسين ظروف المعيشة» ومن خلال التحرر 
من الاضطهاد والخوف» يجب بناء الثقة في الممارسات اليومية التخاطبية؛ وبعدها 
فقط» يمكن مد تنوير فعال إلى وسائل الإعلام والمدارس والبيوت ويجب أن تفعمل 
هذا SUL‏ على بديهيات ثقافتها الأساسية أ 

ويرى هابرماس» أن علاج اضطراب التواصل المنهجي المؤدي إلى العنف بين 
الثقافات يمكن أن يتم عن طريق إعادة ely‏ صلة أساسية من الثقة بين الناس» Coy‏ 
لاعكن أن تتم في ظل سيادة الخوف والاضطهاد. وتعتمد مثل هذه الصلة على 
تحسين الظروف للمادية» وتنمية الثقافة السياسية» حيث يجد الأفراد أنفسهم 
متفاعلين مع بعضهم الآخحر» لأنه يستحيل بغياب أي من هذين العاملين» فهم 
الآخر والتعرف 0 ولذلك» فهو يعيد فحص نظرياته مع الأحداث ال تحصل 
في الواقع» يقول هابرماس: «إنه منذ الحادي عشر من أيلول/سبتمبر Ufy‏ أتساءل إذا 
1 حيوفانا بورادوي» «هابرماس ودريدا: الإرهاب وإرث عصر التنوير»» ترجمة زيد 


العامري الرفاعي» -http://www.iraqiartist.com/iraqiwriter/iraq/3054.htm‏ 
2 المرجع السابق. 


230 


ما كانت كامل gibi‏ حول النشاط الحادف إلى التفاهم - كما اعمل على Wy gh‏ 
منذ (نظرية الفعل التواصلي) - تغرق في السخافة مقابل أحداث على هذه الدرجة 
من العنف. بالطبع إننا حي داخل مجتمعات غنية وهانئة نسبيا كتلك المنتمية إلى 
منظمة التجارة والتنمية الاقتصادية نواجه نوعا من العنف البنيوي الذي اعتدنا عليه 
والقائم على تفاوت اجتماعي مذل وتمييز مهين وإفقار ونمميش. لكن تحديدا 
وبقدر ما تنطبع علاقاتنا الاجتماعية بالعنف والنشاط الاستراتيجي والتلاعب» فان 
علينا عدم تغييب ظاهرتين. فهناك من حهة الممارسات الي تمفل حياتنامع 
الآحرين» على المستوى اليومي» وال ترتكز على قاعدة مشتركة من القناعات 
والعناصر الي نعتبرها بديهيات ثقافية» وضمن هذا الإطارء نقوم بتنسيق أفعالنا 
باللجوء؛ في الوقت نفسه» إلى العاب الكلام العادية» ومطالبة بعضنا البعض بشرعية 
نعترف ها ولو بصورة ضمنيف هذا ما يشكل الحيز العام لأسباب صحيحة أو أقل 
صحة. وهذا ما يفسر من حهة أحرى ظاهرة ثانية وهي انه عند اضطراب التواصل 
وعدم تحقق المفاهمة يتحول الأمر إلى مرض؛ أو عندما تختلط الأمور بالازدواجية أو 
الخداع» تبرز النزاعات الي قد تودي نتائجها المؤلمة إلى حد رفع الأمر أمام 
الطبيب» أو أمام المحكمة» فحلقة العنف تبدأ بحلقة التواصل المضطربة الي تقود» عبر 
حلقة الارتياب المتبادل والمنفلت من السيطرة» إلى انقطاع التواصل. فإذا بدأ العنف 
مع اضطراب التواصل يمكن أن تارف عند Ua lea‏ رب ونا سن اماك : 

ويرى هابرماس إن ماسبق من سهولة التواصل الشفاف على الوضع الائ 
كما هوء إنما هو «وجهة نظر ركيكة لكن (Se‏ مطابقتها مع النزاعات المعنية. 
بالطبع إن الأمور ST‏ تعقيداء لان الأمم وأشكال الحياة والحضارة» تبقى من 
البداية متباعدة وتنزع للغربة عن بعضها. فهي لا تلتقي كما يلتقي الأعضاء في 
نادٍ أو جماعة أو حزب أو عائلة» والذين لا يتحول ون إلى غرباء إلا إذا فسد 
التواصل بصورة منتظمة» أضف إليه أن وساطة القانون في العلاقات الدولية والحادفة 
إلى احتواء العنف» لا تلعب بالمقارنة سوى دورا ثانويا... ولا يمكن الوص ول إلى 
انفتاح العقليات إلا عبر تحرير العلاقات والرفع الموضوعي للقلق والضغوطء By‏ 


1 هابرماس» يورغن» في مقابلة معه بعنوان: الإرهاب والعسف والتواصل (جيوفانا 
بورادوي)» الحوار المتمدن - العدد: 755 - 25/2/2004. 
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الممارسة اليومية للتواصل يجب مراكمة رأسمال من الثقة» وهذا ضروري كمقدمة 
من أجل أن نترجم هذه الشروحات العقلانية على قياس كبير في وسائل الإعلام 
والمدارس وضمن العائلة. كما عليها تضمن مقدمات الثقافة السياسية المعنية... 
فالمطلوب على الأقل تعويض النتائج الأكثر تدميرا - الإذلال والإفقار ال تغفرق 
فيها مناطق وقارات بأكملها - للفروقات المتأتية من دينامية التنمية الاقتصادية. 
فحلف ذلك كله لا نحد فقط تمييزا وإذلالاً وحطا من قدر سائر الثقافات بل إن ما 
يخبغه موضوع "صدام الحضارات" هي مصالح بارزة للغرب (كإستمرار Op‏ 
بالموارد النفطية وتأمين مصادر الطاقة)»." لذلك كله ومن احل تحقيق بيئة واقعية 
لإمكانية التعامل مع الآخرء فما يوجه ذلك هو تصور هابر ماس القاضي بأن 
«الحدود بين حجج علمانية وحجج دينية هي بكل الأحوال حدود غير قابلة 
للاستمرار» Op Wy‏ إقامة حدود» لايمكن الاعتماد عليهاء لمي مهمة يحب 
فهمها .كثابة عمل تعاوني يفرض على الفريقين القائمين أن يتقبل كل منهما منظور 
الفريق Cael‏ وهذا يعن أن هنالك تشابك وتداحل مستمر في قبال عدم 
إمكانية فرض الحدود فبين مصدرية الديئ للمقولات العلمانية» وحاجة الديني 
لتحديث مضامينه واستنطاقها والكشف عن عقلانيتهاء تداخل ag‏ الفصل SLA‏ 
بكثابة أمر تعجيزي وعاجز عن أي ماينفع. ويمكن فقط أن نتيح Se LA SLs‏ 
تصوره علمان وديئي مفصولا ولو على سبيل الانتماء من خلال فضاء يشترك فيه 
الطرفان. وذلك يسحب معه التصور بان كل الأيديولوجيات -الواحدية Sy‏ 
مهما ادعت كونيتها عليها أن لاتخضع لمنطق فلسفة الذات والمركزية بينما عليها أن 
تأحذ من الآحر المختلف للاتفاق سبيلا للتعاون. 

يعتقد هابرماس إن الغرب سيظل فاقدًا للمصداقية» مادام لا يرى في حقوق 
الإنسان أكثر من تصدير مبادئ السوق الحرة» ومادام يترك OU‏ مشرعًا Jh‏ 
بيته لتقسيم للعمل بين الأصولية الدينية والعلمانية الخالصة. وبذلك نرى لاذا يأسف 
هابرماس حال الدين» وأيضًا من وجهة نظر علمانية. فليس عالم الأشياء فقط من 
mh‏ الإنسان السعادة ولكن عالم الكلمات af‏ الكلمات الخيّرة. وذلك إيماناً بان 


1 المصدر السابق. 
2 هابرماس» يورغن» مستقبل الطبيعة الإنسانية» ص 132. 
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الدين يحمل قيماً مهمة وضرورية للإنسانية» لكن السؤال المطروح هو: هل الأديان 
Shai‏ حامية للصدق؟ وهل يمكن الشعور بالحزن لأنها تعبر عن نفسها في خحطاب 
متعال؟ ليس صحيحًا. لقد كتب التاريخ الإحرامي للمسيحية؛ لكن الأديان 
الأحرى لم يكتب تاريخها حى الآن. لكن من السهل سقوط الأديان في A139)‏ 
والأحكام المطلقة» والذي لحظناه مع العصر الوسيط وذلك هو الشكل الذي 
تواجهه المجتمعات المعاصرة» وامجتمع الدولي اليوم. وكل الأديان عليها أن تسعى إلى 
تحقيق انسجام بين الأيديولوجيات والمعتقدات المتنافسة» بشكل تبقى فيه دينية ولا 
تتحول إلى التنافس فيما بينها على المستوى السياسي. وهو أمر ليس بالمستحيل» 
فالقيم المختلفة لا تقصي بعضها مثل الحقائق المختلفة» وذلك مايبتغيه هابرماس 
بوساطة التسامح Gull‏ وضرورة ووجود أديان متنافسة:؛ لكنها تتحاور ولا 
تتحارب» يعود بالخير على هذه الأديان. لأنه في ظل أجواء مسالمة كن oid‏ 
الأديان التفكير في قضاياها الأساسية ومنها قضية حياة الناس على هذه الأرض 
والاهتمام أكثر بالتقاليد» فهذا الاهتمام وحده قادر على تحقيق مصالحة بين التقليد 
والحداثة حسب هابرماس. وتقدم حوافز جديدة لقراءة جديدة للنصوص القديهة» 
وللقراءة النقدية لقناعاتنا الدينية وهو ما لا بعكن أن يحدث إلا إذا لم تكن الأديان 
مضطرة لمواجهة ضغوط خارجية ومضطرة لحماية وحودهاء فحينها فقط لن 
تتكلس لا في اتحاه الداحل ولا في اتجاه الخارج. ! وعلى ذلك فعلى الدولة 
abl acu‏ المعاصرة أن «تفرض اليوم على الجماعات والعشائر وعلى التجمعات 
الدينية» ضرورة الإندماج في dle‏ اليوم: تفرض عليها امتلاك القدرة على التعلم من 
الدنيوة أو الدهرنة» ... وبالتالي فالعنف الذي كان مقبولا باسم المقاومة» أصبح 
منبوذا باسم حقوق الإنسان» مما أدى إلى حرم العنف بكل أنواعه» من هذه الزاوية 
يعتبر هابرماس أن الطوائف الدينية تصبح عقلانية كلما تخلت طوعاً عن العغف. 
وبالتالي» يطالب هابرماس الديانات بالتفكير وفق الأبعاد A‏ المتوالية", إذا 


1 كنيب» كيرستن » «المسألة الدينية لدى هابرماس.. جال الفكر في تعدده واحتلافه»»› 


ص 61. 
* الي ذكرناها سابقا: 1-حل المشكلات مع الديانات الأحرى» 2-والتوافق مع العلوم» 
3-والخضوع لمبادئ الدولة -ihl asi‏ التشاورية. 
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ماشاءت bad!‏ على منزلتها الإعتبارية داخل المجتمع المتعدد تعدد الديانات 
والأحزاب ESSE.)‏ العام والمصالح Mei‏ هنا يبرر دور الدولة 3 التشريعات 
وتأدية مهام الحفاظ على المكتسب العقلان في العلاقة مع الدين. 
يناقش هابرماس في كتابه "الدين والعقلانية" اشتراطات هوركهاعر قي 
الكشف أو الاتفاق أو الضمان لمقول الحقيقة» إذ Sass‏ 
تكون هناك حقيقة بدون وجود المطلق (ail‏ وبدون وحود قوة فائقة عالمية "و 
الى عندها تتو قف الحقيقة" . وبدون ثبات انطولو جي (وجحودي)» يصبح مفهوم 
الحقبقة عرضة للأحداث الروحانية الداخلية الطارئة للبشر الفانين وحالاقم المتغيرة؛ 
وبدونه لم تعد الحقيقة فكرة بل oF‏ سلاح في صراع الحياة. يمكن للمعرفة 
الإنسانية وما فيها الروحانية» أن تدعي أحقية الحصول على الحقيقة» مثلما يضن 
العلاقات تظهر في العقل AY‏ وحده. بینما يرى هابرماس إمكانية LA]‏ بديل 
معاصر في العقلانية التواصلية الى USE‏ من استعادة معن غير المشروط دون اللجوء 
الى اليتافيزيقا.” وذلك هو الفكر مابعد الميتافيزيقي .منظور هابرماس. وعليه ينبغي 
البحث في إمكانيات تلك العلائق بين الدين وضده عبر تواصل عقلاني. 
وبشأن إمكانية دخول العلمانيين والدينيين في حوار عقلاني ضمن ضوابط 
لإمكانية حصول الحوار السليم ولوضع شروط تحكم الحوار وتوضيح قواعده 
وأسسه» هي: 
1- هل إن العلمانيين قادرون على التسامح وإحراء حوار Gale‏ مع المطرف 
الدين بالرغم من أجيال عديدة مرت في ازدراء الدين؟ 
2- هل يستطيع العلمانيون أن يصدقوا ويعتقدوا Ob‏ كثير من ثوابت العلمانية 
المفاهيمية هي مدينة للدين بأصلها؟ وهل يستطيعون تقبل هذا الدّين علناً؟ 
1 عز العرب لحكيم (Ge‏ حياد الفلسفة وتعدد القيم» ضمن كتاب بجموعة com $s‏ 
فلسفة الحق عند هابرهاس» ط1ء منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية» الرباط» 
8؛ ص 119-118. 


Habermas, Jurgen, Religion and Rationality: Essays on Reason, God, 2 
and Modernity, p103. 
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3- هل إن الطرفين مستعدان للاعتراف بأن التسامح هو Lats‏ ذو اتجاهين؟ أي إنه يحب 
على رجال الدين» ليس فيما بينهم فقط بل ومع الملحدين والعلمانيين» أن يدخلوا 
في حوار تسمه صفة التسامح» وبالعكس على العلمانيين أن لايقصوا المتدينين مسن 
الحوار» وذلك ما يؤيده هابرماس بفكرته حول احترام المواطنين بعضهم لبعض» 
كأعضاء أحرار ومتساويين في المجتمع السياسي الحادف للتواصل bal‏ 
ويرى هابرماس في التسامح أساس الثقافة الديمقراطية الوطيدء وهو شارع ذو 

اتحاهين على الدوام: فالأمر لا يقتصر على ضرورة أن يتسامح المتدينون مع عقائد 

الآخرين» .ما فيهم اللادينين والملحدين؛ بل من واحب العلمانيين أيضًا أن يحترموا 

قناعات المواطنين الذين يحفزهم Oley!‏ الدييْ. فمن غير الواقعي- بل من التحامل- 

أن نتوقع من هؤلاء أن يتخلوا عن قناعاقم العميقة لدى JLA ph goto‏ العام. والحل 

الأفضل هو أن نفكر في شيء شبيه بتلك المثالية الدينية الي بشت BAD‏ حركة 

الق ا 
يعني ذلك إن هابرماس يستبدل نموذج الدين الأوحد بالفلسسفة» لتقديم 

أخلاقيات ومعايير كلية وعامة» تقوم على مبادئ العقل التواصلي» ويختار هابرماس 

هذا الإنتصار لهذا البديلء لاعتقاده بان مجتمع الحداثة aby‏ دعاوى الصلاحية إلى 
المستوى التعددي» لا لغرض التعدد بذاته» بل للخلاص من نموذج الذاتية» والإنتقال 
لنموذج التذاوت التواصلي 3 نستفيد من هذا التصور «إن الديانات هي المطالبة 

بإصلاح الذات» أما الفلسفة فقد قامت بعملية الإصلاح الذاتي منذ فجر الحدائة» 

هذا هو المسوغ الذي يجيز لهابرماس الحديث عن قدرة الفلسفة على البت في قضايا 

الخلاف بين الأيديولوحيات والديانات. حياد الفلسفة في قضايا الاعتقاد هو الذي 

يتيح لها البت في قضايا الاعتقاد»” . 

Novak, Michael, "The end of the secular Age", in: Religion and the 1 
American Future, Editors: Christopher DeMuth and Yuval Levin, The 


AEFI Press, Publisher for the American Enterprise Institute, Washington, 
2008, pp. 10-11. 


2 ثائر ديب» الدّين LN,‏ في الفكر الغربي.. مسن هيغل إلى هابرماس. 
-http://www.assuaal.net/essies/essies.90.htm‏ 

3 بنظر: عز العرب لحكيم بناني» حياد الفلسفة وتعدد القيم» ص 118. 

4 المرجع السابق» ص 120. 
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والأخلاق ال ستنتج بعالميتها في المجتمع مابعد العلماني» إنما هي أحلاق 
عقلانية تسم وجه المجتمع الجديدء وهي بهذا المععى تمثل بحانبها الآخر أخلاقا لما بعد 
المرحلة الدينية. ! أي أن نموذج مابعد العلمانية يحاول تحجاوز النموذج العلماني 
والنمرذج الديي. 

يقر هابرماس انه فضلا عمًا للدين من مكانة في طيف الجدال السياسي العام» 
فإنه يفوم بخطوة واسعة لا غيئ عنها باتحاه تحديد أحلاقيات التسامح قي ابحتمعات 
متعددة الثقافات والأديان. ذلك أن GUT‏ الديمقراطية القائمة على المساواة سوف 
د ضيقة وكالحة إلى أبعد الحدود من دون مثل هذا التحديد. وبذلك يكون 
المعيار في تحديد قدرة المنظومات الدينية على أن تمعل وصاياها الأخلاقية محسوسة 
ومعترنا يما هو قدرتًا على اتخاذ موقف الآخر. فوحدها تلك الديانات (القادرة 
على أن تضع بين قوسينء أو جانباء إغواءاتها النرجسية اللاهوتية؛ أي قناعة كل 
دين بأنه وحده الذي يقدّم طريق الخلاص) يمكن لها أن تكون من اللاعبين المناسبين 
في عالمنا السياسي والأحلاقي ما بعد العَلماني وسزيع ol‏ * 

ويعتقد هابرماس انه عندما ينظر إلى الممارسة الطقسية كظاهرة بدائية» فإن 
الرمزية الدينية بعكن أن تفهم بصفتها وسيطا بشكل Gols‏ من التفاعل الحادث 
بصورة رمزية. وتفيد الممارسة الطقسية لإحداث تشارك بأسلوب تواصلي كتعبير 
عن إجماع قانوني يخلق واقعا بشكل منتظم» فليس هناك مجتمع لا يشعر بالحاحة إلى 
دعم وإعادة تثبيت» في فترات منتظمة؛ للمشاعر الجماعية الأفكار الجماعية Co‏ 
كوّنت وحدته وشخصيته. لذلك إن هذه الملاحظة الأحلاقية لا يمكن أن تنجز إلا 
عن طريق احتماعات وتجمعات ولقاءات يتوحد فيها الأفراد أحدهما مع الآخحر 
بشكل متمأسك» ويؤكدوں سويا مشاعرهم aS tl)‏ هذا السبب تحدث مراسم 
لا تختلف عن المراسم الدينية النظامية» سواء في موضوعهاء والنتيجة الى تنجم 
عنهاء أو في النشاط المبذول للحصول على النتائج» فهي تمثل طرح نموذحي متكرر 


Schecter, Darrow, The Critique of Instrumental Reason from Weber 1 
to Habermas, The Continuum International Publishing Group Inc, 
.208 .p «2010 «New York 


2 ثائر ديبء الدّين والعَلمانية في الفكر الغربي من هيغل إلى هابرماس. 
.http://www.assuaal.net/essies/essies.90.htm‏ 
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لنتيجة الإجماع الى يعاد تحديدها بعد ذلك. فهي استطلاع للأشكال المختلفة لنفس 
الموضوع» أعين» وجود المقدّسء هذا بالنتيجة الشكل الوحيد الذي تكوّن فيه 
الخبرات الجماعية (وحدته وشخصيته). ولأن الاتفاق gyal‏ (المعياري) pa‏ عنه 
في فعل تواصلي يقرر ويسند هوية المجموعة, فإن نتيجة الإجماع الناحح تشكل في 
الوقت نفسه المحتوى الجوهري a‏ 

هل يمكننا الاطلاع فلسفيا على النص col‏ وفهمه؟ وعلى نحو دقيق» هل 
نقدر أن نرسم حدودا للفلسفةء ونتناغم مع الادراكات أو المعطيات الدينية؟ 
وهل نحن مواحهة الخيار: إما بين إلقاء قناع لاهوتي على مواقعنا الفلسفية بغية 
إدراك أو تمييز وحودنا في التقاليد والمورئات» أو التحلي عن هذه التقاليد الدينية 
من أجل أن نظل في موقف فلسفي دقيق؟ قد يبدو لنا أن هابر ماس اقرب إلى 
الخيار الثاي» ولكنه في الحقيقة يرفض أصل هذه الثنائية في الاختيارات» ويختار 
بدلا عنهما موقفا يقع بين الخيارين. فقد boy‏ هابرماس أننا مدينين للتقاليد 
الدينية» ولاسيما في كثير من مفاهيمنا المعاصرة مثل: الحرية» العدالة» وهي ذات 
حذور دينية وان هذه الحذور لاتزال تغذي فهمنا هذه المفاهيم. ويقول هابرماس: 
Ol»‏ الشرعية القانونية ها أسس ofa agwi‏ هذه الأخلاقية ضاربة حذورها في 
e paill‏ وللعادات القانونية والأخلاقية منذ البداية خاصية الوصفات الطقسية. 
وان الكثير من العادات تميزت بتحررها من تقييداتها Jad‏ على معن غير عادي 
181 لأصول الممارسة الطقسية. ولا يتشكل الدين من نشاطات عبادية 
وحسب. وف رأبي إننا نستطيع أن نقبل العادات الدينية فقط إذا سلمنا بوصف 
التفس ر العالمي الدينٍ the religious world-interpretation‏ كرابطة وصل بين 
ay phi‏ الجماعية والعادات» . ولذلك فالمتتج الطفسي أو الديئ هو مقبول لأسباب 
عدة» في تصور هابرماس» منها: مصدريته لكثير من المفاهيم السياسية والقانونية 


Habermas, J., The Theory of Communicative Action, V.2, (Life word 1 
sand System), Tran: Thomas McCarthy, Beacon press, Boston U.S.A 
p. 53. «1987 

Eric Bain-Selbo, «Religion and Rationality», Journal for Cultural 2 
and Religious Theory, Lebanon Valley College, 5.1, 2003, p. 142. 
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المعاصرة» ولقيامه على نوع من الإجماع» ولأهميته في عملية الدمج الاحتماعي 
وتشكيل الهويات. 

وعلاوة على الأسباب الآنفة الذكرء فإن الأثر المعاصر للدين ينجز الأثر 
المكمل لأهمية دوره في المجتمعات المعاصرة (مجتمعات مابعد العَلمانية)» وعن ذلك 
يقول هابرماس: إن الدين يكسب النفوذ ليس فقط على مستوى العالم ولكن 
كذلك داخل الفضاءات الوطنية العامة» أنا هنا أتحدث عن حقيقة أن الكنائس 
والمنظمات الدينية تضطلع بشكل متزايد بدور (بجتمعات للتفسير) في المحال 
العمومي داخل امجتمعات العلمانية. يمكنها أن تصل إلى التأثير على الرأي العام 
وستفعل بالمساهمة في القضايا الأساسية بصرف النظر عما إذا كانت حججها مقنعة 
أو قابلة للاعتراض. إن مجتمعاتنا التعددية تشكل مجلس استجابة لمل تلك 
التدتحلات» BY‏ تنقسم بشكل متزايد في صراعات القيم ال تتطلب تقنينا سياسيا. 
سواء تعلق الأمر بإباحة الإحهاضء أو الموت الرحيم الطوعي» أو القضايا المتعلقة 
بالأحلاقيات في علم الأحياء في الطب الإنحابيء أو مسائل حماية الحيوانات أو 
تغيير ce bl‏ تحول هذه المسائل spt,‏ مشاية ها أصبحت مبهمة الحل لدرجة انه 
لايمكن تسويتها منذ البداية» بأي حال من الأحوال؛ فأي فريق يمكن أن يستند على 
البديهيات الأحلاقية الأكثر إقناعا لديه. " ولذلك سيكون البعد النقاشي والحجاحي 
هو الفيصل مع اثر البعد الدينٍ الذي يطبع الواقع المعاصر مجتمعاتنا. 

ويشخص هابرماس» في alee‏ عن الدين وعلاقته بالعٌلمانية» ملاحظتين: 
الأولى؛ الذعر الذي حلفته عمليات الحادي phe‏ من سبتمبر من Ager‏ والثانية» 
مشكلة نتائج التسطيح الثقافي في زمن انتشار وسائل الإعلام؛ والذي بدا 
حصوصًا بظهور التلفزيون» فلم تك الثقافة النقدية في الماضي لتنحط إلى مثل 
هذه الثرثرة العاطفية وهذه السفاهة المنفلتة الي نشهدها اليوم. وفي مثل هذه 
الوضعية» يرى هابرماس ضرورة أن نطرح قضايا ذات أهمية كبيرة. ومنها تلك 
المرتبطة بالشعور الأخلاقي» وهي الي يمكن التعبير عنها حسب هابرماس في لغة 
دينية. وهو ما يعن أنه حي في المجتمعات العلمانية تبرز الحاحة إلى الارث 


1 هابر cpl‏ يورغن» «جتمسع "ما بعد العلمانية" ماذا يعبي ذلك؟» 
http://www.resetdoc.org/story/00000001016‏ 
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الديئ: إن العلمانية coll‏ لا تتدمرء تتحقق كترجمة للخطاب الدييٰ وتحوله إلى 
لغة 00006 

والمهمة المرحلية للدين - وبناء على دوره في التأسيس» والأثر في امجتمع- 
يحب أن تتجلى في متابعة الممارسة النقدية الى حققها الدين في علاقته مع 
الموروث الميثولوجحي السابق عليه» وكما يقول هابرماس: ol»‏ العمل الذي حققه 
الدين على الأسطورة» يقوم الجتمع مابعد العلمان ary le,‏ على الدين ses‏ 
فالأسطورة رُفضت لخرافيتهاء وابتعادها عن العقولية من طرف المؤمنين أو الدين 
عموماًء واليوم فامجتمع المعاصر - المجتمع مابعد العَلمان» عليه أن يتوجه للدين 


[بأداة الفلسفة]» ليتفحص مقولاته والبعد الخرافي والأسطوري» لكشفه codi y‏ 
لتحقيق مقبولية معيارية dale‏ قائمة على التعددية الدينية كما سبق» والتعددية 
الثقافية. 


وبذلك فهو لا يعول على الفهم الدييْ الدارج بأنه بجموعة العقائد المغلقة أو 
ما دار بفلكها. إن المسألة الأساسية تكمن في محاولة هابرماس إحضاع الجانسب 
القلبي للإيمان إلى نقاش عقلاني» بالرغم من انه ينفي إمكانية تحصيل إجماع 
عقلاني في قضايا الدين والإبمان» إلا أنه يعوّل على وحود فئة ثالفة وهي الففة 
dal gas‏ مدع أن تتبوأ لها موقعا منعزلا عن فوضى المذهبية أو 
CPES‏ » ولقيام ذلك ينبغي على الديانات of‏ تتخلى عن ادعاءاتما في Ls‏ 
تحمل وتعطي معن كامل للحياة ولاسيما داخل الجتمعات المتعددة» وبذلك فهي 
مدعوة لإعادة تنظيم وترتيب وإعادة ely‏ معتقداتها وتصوراتا الدينية وفق منظور 
الإنصاف السياسي والاجتماعي والثقاق”. وبذلك تصبح آلية التسامح هي القادرة 
على تحقيق تلك الانعطافة مع الأخذ بعين الاعتبار فكرة أصل التغيير في المعتقد 
الديئ علاقته Cael‏ 


1 كنيبء كيرستن, «المسألة الدينية لدى هابرماس.. جال الفكر قي تعدده واختلافه»» 
ترجمة رشيد بو طيب» مجلة فكر وفن» معهد غوته» العدد92.؛ السنة49., 2040( 
ص 61. 

2 هابرماس» يورغن» مستقبل الطبيعة الإنسانية.. نحو نسالة ليبرالية ص 137. 

عز العرب لحكيم بناني» «حياد الفلسفة وتعدد القيم»» ص 121- 122. 

4 المرجع السابق» ص 122. 
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إن وظيفة الدين» كما يرى هابرماس» أصبحت تعمل على تحويله إلى مصدر 
للتكامل الذاني بدلا من قيامه بتقدسم وصف مفروض للعالم الخارحي وبذلك فهو 
حطوة نحو التكامل الاجتماعي» وبذلك فالدين يقوم بتسهيل مهمة التواصل المثالي 
والبحث عن التحرر فالتواصل المفعل دينياً يجبر الناس على الوعي BULL‏ من فقد 
إنسانبتهم وبذلك اللجوء إلى حلول خارج نطاق العلوم الاحتماعية أو الامبريقية» 
وذلك هو حيز الدين. " وذلك التكامل يفيد في فهم معن الدين بسروح عصرية 
تهدف إلى قبول التعددية لان هدفه الاندماج» والاعتماد على منعطف جديد غير 
متطرف ale,‏ الفهم العقلاني التواصلي بديلا عن التطرف العلموي ويهدف إلى نوع 
من Jys‏ التعددية الإبمانية والثقافية. 

إذ إن الإعتراف بالتعدد gla!‏ عند هابرماس «هو من نتائج الإقرار بتعدد 
العقل والعقلانيات» والتخلي عن Oley!‏ التقليدي بعقل الحداثة الواحد» وحدانية 
كلية وشمولية» .:. لذلك» فمهما تعددت الثقافات واخحتلفت وتنازعت لابد من 
البحث عن قاسم مشترك؛ من رصيد عام يكون مدعوماً بعقلانية راسخة» 
ودعقراطية ممكنة» ومواطنة متعددة يكون محورها الحوار والتشاور بين الثقافات 
المختلفة. فإذا كان لكل جماعة ثقافية» الحرية في التمتع بالولوج إلى مواردها الثقافية 
الخاصة lp‏ ولا الحق في التشبث برؤيتها للكون وبحريتها تي مارسة حياتهاء فإن 
هذا الحق لن يكون مشروعا سوى بالإنضباط لمساطر التشاور الدعقراطي: 
والانخراط في مسلسل الحدائة» قصد الوصول إلى تراض مب على حلول وسطى 
بين الجماعات الثقافية» حلول تأحذ بعين الاعتبار مطالب الأفراد وشبكات 
تواصلهم وحقهم في تأويل ذحائرهم الثقافية وتحديدها .مما يلبي متطلبات 
Zaiat‏ وعكن للدين of‏ يقوم . ممارستین: أولاً: eG‏ لبعد کون تعددي 
Ble] Ly als‏ على كيفية o‏ خصوضية DELL‏ الدينية في إطار رغاية 
النظام الديمقراطي وقوانين المساواة» دون المس بالحقوق الأساسية للأفراد» وبذلك 


1 جموعة مؤلفين» التحليل الثقافي. ie pat)‏ مترجمين)» ص 97-96. 

2 محمد المصباحي» «مفارقات التعدد الثقافي بين الليبرالية الكلاسيكية والليبرالية مابعد 
الحدائية عند هابرماس»» ضمن كتاب مجموعة مؤلفين» فلسفة الحق عند هابرماسء. 
ص 137-136. 
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تشكل أطروحة الديمقراطية التشاورية الضمان الأساس لراعاة مطالب التعدد الثقافي 
والديئ في محاولة للجمع بين الحداثة والحفاظ على الموية أ 

لكن هل تستطيع دولة الحق الهابرماسية بتشاوريتهاء Liley‏ بالتعدد (ASW‏ 
أن تشرعن صفتها cbl „aci‏ كنموذج بديل يفرضص نفسة فرعا لأسباب تاريخية 
وإنسانية عامة؟ وهل تستطيع هذه الأحلاقية الجديدة بتعدديتها أن تتيح إمكانية 
تحقيق النموذج الديعقراطي التشاوري والقانوني؟ 

الحقيقة أن واقع نظرية هابرماس «تحت بند أخلاق التعددية لا يدمر الرابطة 
الجوهرية بين الديمقراطية والحقوق» حن ولو كان من الصحيح انه ينقص بشكل 
كبير من تشكيلة الإمكانيات الي يمكن للمتشا ركين القانونيين من أحلها أن 
يُعتبرواء في آن معاء صانعين للحق ومستهدفين به. وبالفعل» فإنه بقدر مايتم 
استبعاد تفضيل من الطراز الأول لشخص ماء كليا أو الحد منه من خلال النزعة 
الإإحرائية التعددية» يصبح من الصعب النظر إلى هذا الشخص کصانع لققانون 
قسري وخاضع له. لكن هذه الملاحظة لا تخفف من قوة الواقعة العكسية 
الاستدلالية» ومن الممكن» في الواقع» حب أن تزيد منها. فبتركيزها على الذين 
هُمشوا أو استبعدواء بمكن للنظرية الاستدلاليةء في أن cles‏ أن تشسير إلى حدود 
التعدديةء وبالتالي إلى الحاحة إلى أن يكون اع بقدر اكبرء وبالإاجمال» فإذا 
أعدنا موضعة نظرية هابرماس الاستدلالية ونموذجه الإحرائي للحق ضمن إطار 
تعددي صريح» فإنهما سيصبحان أدوات مفهومية غنية وقوية من أحل تقويم 
العلاقات القانونية المعاصرة»2. في الدين وحوله» ما الذي يمكن أن يخضع 
للمناقشات العمومية والحاحجات العقلانية؟ ذلك السؤال الذي برز كإش كال في 
ذهن هابرماس» ولذلك يحاول أن يوجهه على الدين نفسه وليس للفلسفة» ييحث 
عن إحابات تمكنه من الحضورء لان الفلسفة بنفسها يجب أن لاتكون متحيزة 
لمذهب أو عقيدة» ولأنها تعمل على تنمية Ley‏ مبيناً على الحرية المتبادالة» لذلك 
هابرماس لايلجا في مساءلته الى الإبمان بوصفه معتقداء بل بوصفه النية القلبية أو 
1 ينظر: المرجع السابق» ص 128. 
2 روزنفيلد» ميشيل» «الحق والديمقراطية (کتاب طابر ماس).. مؤلف مر iis 6K gor‏ 

القانون العام وعلم السياسة, العدد6» ص 1390. 
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الإخلاص» ومن ذلك يحاول أن يحيل هذه الموضوعات الى الفحص العقلي» بالرغم 
من أننا نعلم انه من المتعذر أن يتم تحصيل إجماع عقلاني حول قضايا OL yl‏ 
والدين. " وبذلك على الممارسة الدينية أن تعتمد على نتائج القبول بالتعدديةء 
وانحازا للمشروع برمته بحد هابرماس يدعو إلى إعطاء منزلة جديدة للدين» بحيث 
يصبح محتمع العلمانية أقرب إلى الظاهرة المركبة الي تفترض وجود طرفين هما 
العلماني والديي. وتكون مابعد العلمانية بذلك مسارا تكامليا بين الطرفين» بل 
شقا pole ple‏ أن من مضلحة الدولة الوسر رة tall‏ مراعاة كل الاد ر أو 
الينايع الثقافية ال يتغذى منها التضامن بين الناس وينمّي وعيهم بالقيم. ولذا OP‏ 
المؤمنين والعلمانيين في الدولة الدستورية الحديثة ينبغي عليهم التعامل باحترام 
متبادل. أما الأساس الفلسفي لتلك العلاقة» فهو مبدأ عدم التوافق بين العلم 
oly,‏ كأحد مبادئ الدولة العَلمانية. ولكنّ هذا المبدأ لا يجد له ترجمة معقولة 
حسب هابرماس إلا عندما يتم الإعتراف للقناعات الدينية .كنزلة ابستمية مختلفة) 
USI‏ عن نعتها باللاعقلانية”. وهنا إشارة واضحة لوجوب قبول التعددية مسن 
طرق المعادلة: الدينين والعلمانيين» بذلك سينشأ التضامن بين السياسية والدين 
والفلسفة عبر نموذج الديمقراطية التشاورية الكونية على الشكل الآ : 
1- إصلاح GIS‏ للدين» ينتج القبول بالتعددية والانحاز العلمي. 
2- إمكانية رعاية النظام السياسي التشاوري لإمكانيات وفاعليات المحتمعات 

مابعد العلمانية المتعددة» باسم الدمقراطية. 
3- إصلاح فلسفي للمكتسب الدييٰ والسياسي» بواسطة النقد لتأسيس تعددية 

عالمية عقلانية. 

يصبو هابرماس من وراء تعميق العلاقة واللقاء بين العلمانية والدين «قي فضاء 
العقل الثقافي المتواصل والمتسامح pat OF call andy‏ الذي بان يلعب ورا pSV‏ 
في علمنة الدولة» بعد أن يكون قد قام بتحديث ذاته وموارده من تلقاء نفسه في 
غمرة التحديث الحارف الذي تقوم به الحداثة إزاء نفسهاء كما كان يرنو من وراء 
1 عز العرب لحكيم بناني» «حياد الفلسفة وتعدد القيم»» ص 121. 


2 عمد لمهذي» «حقيقة مجتمع ما بعد iala‏ عند هابر «pli‏ 
-http://www.alawan.org.‏ 
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هذا as OF A lal‏ العتمانية Gall Ob‏ دور ا Lisi) paola) 125 GF pSV‏ 
الموجودة بالقوة في داحل الدين نفسه الى اللغة UERR]‏ فالمهمة ليس دينية فقط 
dor i Kl,‏ تكاليف أخرى مناطة بالعلمانية وهي إمكانية استخراج واستنطاق 

وقبول المكنون العقلاني في الأديان. 


الدين مشوهاً للتواصل أو متعذراً عليه: 

إن الدين olas,‏ العقائدي أو غير القابل للجدال الفلسفي» هو سببا من lel‏ 
تشويه التواصل السليم» وذلك GY‏ لا يرضا بالآحر وحججه»ء ذلك OY‏ محاحجات 
المتدينين المنغلقين تتخذ من العاطفة والانكفاء على الذات الدوغمائية مرجعا لما في 
تحديد الحقائق ومنهجية الحوار وغاياته ال قد تخالف الآخر أكثر نما تتنفق معه. 
وذلك ما الحنا له مع فكرة الأصولية. لكن هنا أحاول أن أتساءل عن مدى ahlu‏ 
الجانب الآخر من الدين واللامعقول أو اللاقبول للآخر قي ميدان التواصل. 

فهنالك حطر عقائدي دين قد يسبب مشاكل وخطورة لعملية التواصل 
الفعالة داحل الحيز السياسي» ويتمثل الخطر هنا في أن ما يشجع عليه الدين من 
سلبية اجتماعية ينتهك حاجة الدركقراطية إلى مواطنين فاعلين ومشاركين» في 
التواصل الذي يهدفه هابرماس» حاصة أن قصة "السقوط أو النزول" (لآدم من 
حنة عدن) رر التاريخ الدنيوي كقصة للانحدار وتدهور وذلك لاينتج isl‏ حر 
جوهري.” لان الكفر الديئ oig‏ الصورة يقودنا الى تصور الحياة مجملها بصورة 
حدل الخطيئة والتكفير عنها!! 

إن اللاهوتيين الذين يستخدمون اللغة الدينية فقط لما ها من قوة عاطفية أكثر 
ما يستخدموفا لغرض نقاشي أو حجاحيء إنما يحاولون أن يشوهوا التواصل» 
ولذلك فعلى الفيلسوف المشاركة في الناقشة من أجل تحويل الخطاب الديي إلى 
دعاوى حقيقة تحاول الحصول على الشرعية عن طريق الحماعة التواصلية والحجاج 


1 محمد المصباحي» «مفارقات التعدد GUII‏ بين الليبرالية الكلاسيكية والليبرالية مابعد 
الحدائية عند cq ple ple‏ ص 139. 

Novak, Michael, «The end of the secular Age», in Religion and the 2 
American Future, p. 10. 
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فيهاء وذلك في حقيقة الأمر هو جز مما يتصوره ple ple‏ كبرنامج ALY‏ منهجي» 
وهر يعبر عن إحضاع الدعاوى اللاهوتية أو الميتافيزيقية لقواعد الفعل التواصلي من 
أحل المشروعية» وان أي فلسفة أو لاهوت لايخضع fel‏ هذه القواعد فإنه يفقد 
جديته الا 

إلا أن copa‏ وكما بينا سلفاء دورا مهما ليؤديه» ما يمتلكه مسن ذخيرة 
للتعالي: فهو يحول بين أفراد المجتمعات العَلمانية الحديثة وبين أن تطغغى عليهم 
متطلبات الحياة المهنية والنجاح الدنيوي الي تسم بالشمول. وبذلك يمكن للقيم 
الدينية (قيم المحبة والتضامن والتقوى) أن تقف قبالة قيم التنافس والكسب 
والتلاعب الشاملة والمسيطرة» فتشجع ابر عل التعامل بعضهم مع بعضهم الآخر 
بوصفهم غايات ولیس بوصفهم محرد وسائل. 

يقول هابرماس: «إذا كان البرنامج التاريخي يتمثل في التقليل أو الإلغاء أو 
الحيلولة دون المعاناة الي تعيشها المخلوقات الحساسة وإذا كانت الخبرة التاريخية 
تعلمنا انه في أعقاب مايبلغه التقدم تنتج كارئة الاستهلاك OF‏ هناك أسسا 
لافتراض أن توازن Sele‏ أن يدوم نظن ستليما فط ذا بابذلا أقضى: جهدنا من 
أجل التقدم الممكن- ورا هذه الافتراضات الى لاتعطي في الحقيقة الثقة با ممارسة 
الي كانت يقينياتها قد أزيحت جانبا (الفكر الميتافيزيقي) ومع ذلك AY‏ تظل تطرح 
نوعا من الأمل»”. 

a yp anes Lins” م موضوعا افا‎ (cull clad] OP Gels les 
هابرماس» لأسباب الحاحة إلى التضامن والتكامل الاحتماعي والأصل الديني‎ 
لمفاهيمنا العلمانية المعاصرة» ولفكرة أساسية يتمسك ها هابرماس هي إمكانية‎ 
استنطاق المعقول في الدين» دونما دليلا كافيا حسب منظومة الفعل التواصلي. كما‎ 
لابمكن ان نحاكيه دونما اطر علمانية ترعى التواصل والتعدد والعقلنة وتلك هي مهام‎ 
السلطة في الحتمع مابعد العلماني.‎ 


Eric Bain-Selbo, «Religion and Rationality», .م‎ 142. 1 
دیب» الدّين والعلمانية في الفكر الغربي من هيغل إلى هابرماس.‎ pt 2 
http://www.maaber.org/issue_april06/perenial_ethics1.htm 
شلاعن:‎ 3 
Eric Bain-Selbo: Religion and Rationality, p. 143. 
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إشكالية الهوية والمساواة في ما بعد النسوية 


Post- feminism 


نبيل محمد صغير وليندا كدير 
باحثان أكاديميان من جامعة مولود معمريء تيزي وزو الجزائر 


تتشابه كل من الحركات والتيارات ما بعد النسوية” والنسوية والنقد 
الثقائي في كونها لم ترق بعد- في الغرب المصدرء ولا في الشرق المستقبل- إلى 
مرتبة المناهج أو النظريات المحكمة في نسيجها الوحداتي. وسبب ذلك حسب 
الناقد بسام قطوس» يرحع إلى أننا لم نلفي حيثياتها وميكانيزماها تخضع إلى 
المنطق علمي متماسك (لوغوسي)» كما UP‏ لم تُقدم الأطر والمفهومات الفكرية 
والفلسفية الواضحة بينها في إطار منطقي واضح ومفارق Ud‏ المتشاممة في 
نعط لكان a‏ لهذا "يعارل أن تق de‏ :اليس لق عداو لمات اة 
وعلاقتها aT LL‏ ما بعد النسوية في إشكالية ay gl‏ ومبدأً المساواة بين الجنسين» 
هذا ما يمكن أن يندرج في سياق الدراسات الجندرية (Gender)‏ أو 000 


+ سنستنتح فيما بعد أن مصطلح ما بعد النسوية هو نفسه المقصود في مصطلح النسوية 
الجديدة ونسوية الموجة الجديدة. 

1 ينظر: بسام قطوسء المدحل إلى مناهج النقد المعاصرء ط.1» دار الوفاء لدنيا الطباعة 
والنشرء الاسكندرية 2006« ص 215. 

2 في هذا الصدد بالتحديد تكتب الباحشة والمفكرة الفرنسية ديان لموغوز 
Diane Lamoureux‏ المهتمة بالفلسفة مابعد النسوية مقالا تتساءل فيه: هل يعيش هذا 
العام على مبادئ الفلسفة مابعد النسوية دون أن ندرك ذلك؟: وتحيب بنعم في حيئيات 
Alin‏ الموسوم: "Vivons nous dans un monde postféministe?”‏ هل نعيش 3 
عالم ما بعد النسوية"» ينظر :(erudit) Gla) ae‏ 
http://www.erudit.org/revue/philoso/1994/v21/n2/027275ar.html?vu‏ 

e=resume 
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إذ حاولنا ربط تلك الإشكالية .بمفهوم معاصر هو المابعد الإشكالي بدوره في 
الفلسفة المعاصرة الى صارت تتبناه في العديد من تياراتًا في إطار البحث عن 
غير المبحوث فيه؛ المسكوت عنه والمغاير لمنطق توارد الأشياء في العالم الطبيعي 
والعقلي. 

لكن جميع تلك الحركات الي كانت منعرحات حاسمة داخل بنية امجتمع 
سرعان ما أحذت تبحث عما يمكن أن يكون شكلها الواعي» ليوحدها نظرياء 
ويؤسسها فلسفيا". 

سنتحدث» إذن» بالأساس» عن مسألة الخلفيات الفلسفية هذه الح ركات 
الاجتماعية والتحررية ونخص SUL‏ النسوية» باعتبارها الأصل «(la source)‏ 
وما بعد النسوية باعتبارها المنعرج الحاسم الذي طرأ على الفلسفة النسوية» 
الى يمكن كما سيأتي في البحث أن ندرجها في سياق فلسفات الحدائة 
الغربية» في اشتراكهما في قضية الجنوسة Go! Gender‏ أساسها المساواة بسين 
الجنسين . 

لكن ما ألفيناه أن تلك المساواة تختلف في OUT‏ تحسيدها بين الرؤية النسوية 
وما بعد النسوية فآليات تحقيقها من منظور النسوية تقف على إنكار الفروقات 
الجنسية والجسدية بين المرأة والرحل» ومن ثم فهما متساويان في كل شي 
وبالتالي OIC‏ الموية نفسهاء عكس الفلسفة ما بعد النسوية الي توكد على 
مسألة الموية بطريقة ade‏ للرؤية النسوية؛ إذ هوية المرأة في الحركة مابعد 
النسوية مختلفة عن الحوية الرجولية الفحولية» فهناك فروقات جسدية وجنسية يجب 
اعتبارعا قي إقامة المساواة بين الرحل والمرأة. بل وذلك الاحتلاف بين الرحل 
والمرأة في الموية هو في الأساس حجة دامغة في الدفاع على ضرورة إقامة المساواة 

ومن ثم إننا نلاحظ أن مفهوم الموية والمساواة أول احتلاف تحاوزت به ما 
بعد النسوية (مابعد الحدائية) الفلسفة النسوية (الحداثية بنظمها). 


1 محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي» مابعد الحداثة, فلسفتهاء (مجموعة دفاتر فلسفية)» 
ط.1» دار توبقال للنشر الدار البيضاء» 2007؛: ص 05. 
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1 - النسوية ومابعد النسوية: الدلالة اللغوية والاصطلاحية عبر الما 
بعد البطريكي. 


تطورت الدراسات النسائية» لترصد تحارب النساء من حلفيات عرقية» أو 
طبقية أو جنسية مختلفة» فما تخبره امرأة من أصول عرقية مهمشة غير ما تخبره نساء 
الطبقة الوسطى من أصول سائدة وراقية في المجتمع» وهذا التنوع يصعب على 
الباحثين ضبط المفهوم الدقيقة لمصطلح النسوية ومفهوم مابعد النسوية» ممايحتم 
علينا الاستعانة .معطيات تاريخية لرصد حصوصيات المصطلحين ومفاهيمهما 
الفلسفية. 

يحب التنويه لحقيقة تاريخية ومعرفية؛ وهي أن الحركة النسوية انشطرت 
وتشبعت لتصبح نسويات متعددة وليست نسوية واحدة» فما بعد النسوية تحتفي 
وتتصف بالتعددية والاختلاف وترفض أن يكون لما تعريف اصطلاحي واحد 
ودقيق؛ UY‏ حسبنا ترفض الثبات» فهي في حيوية دائمة ومستمرة» JUS‏ أن هناك 
مفاهيم للرؤية مابعد النسوية بعدد ما هنالك من نساءء فهي لا ترغب أن ينفرد 
فصيل أو نوع واحد منها بتحديد الحقيقة أو تعريفهاء فالحقيقة ملك الجميع (هذه 
النقطة تبرز L‏ بعض ملامح المابعد الحدائي)» ولذا فمابعد النسوية الآن تتحدث 
عن" حقيقي أو الحقيقة الخاصة es‏ فقد عاشت النساء لقرون طوال Ti‏ 
تحت نير حقائق فرضها عليهن ابحتمع البطريكي الذي قأص بل أعدم أولوياتمن 
وحددها على حساب الرحل» فجاء الأوان أن يعرفن حقائقهن الخاصة» وهذا ما 
حثت عليه منظرات الحركة النسوية cile‏ وما بعد النسوية heoli‏ من تناول 
مفهوم الجنس» والعرق» ومفهوم الجندر وعلاقته بالدات واهوية. 

عملت الدراسات النسائية» وال كانت الذراع الفكري للحركة النسوية» 
على رصد التجارب المختلفة للنساء في واقع الحياة. فدرست النسويات مختلف 
مناحي الحياة الاجتماعية من الإعلام والسياسة والاقتصاد» واللغة والدينء 
والحروب» والنشاط الحنسي» وغيرها الكثير من منظور المرأة. وعقدت المؤتمرات 


voir: Françoise Collin: Différences des sexes: in Notions 1 
philosophiques, 65. 
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راندوات» وأنتجت الأفلام الوثائقية والدرامية» وأصدرت GHAI‏ الأكادعية 
والكتب الدراسات الي توثق لتجارب cole‏ وكيف OF‏ التجربة الفكرية 
للإنسان منذ آلاف السنين» كما كان لها كبير الأثر على واقع الحياة اليومية للنساء 
في شي أصقاع الأرض» فقد فرضت تلك الدراسات نفسها على صانعي القرارات 
(من الذكور)» الذين دأبوا على تهميش النساء فيما يتخذونه من قرارات تمس 
بالضرورة المجتمع البشري كله رحال ونساء» وعدم مشاركتهم المرأة في تلك 
القرارات باعتبارها عنصر مهمش في وسط ذكوري”. 

فبعدما كان المجتمع يحكمه النظام البطريكي الذكوري الأبويء إذ كان 
أحادي الحكم» وما المرأة فيه إلا حزءا أو فئة منه» وقد رافق هذا النظام إلغاء 
الطرف الآحرء في هذه الحالة هو المرأة وحرمانها من ممارسة حقوقها الاحتماعية 
والقانونية. وهذا ما زاد من حدة الإلغاء tals‏ المرأة» كعنصر JL‏ وفاعل في 
Fase‏ 
a‏ أشار فريدريك إنحلز في كتابه العائلة والملكية الخاصة؛ هذا الكتاب الذي 
يعتبر من أهم المراجع coll‏ اعتمدت عليها الحركة النسوية الأولى والثانية وانتقدته 
مابعد النسوية في بعض رؤاه الفكرية» إذ برز من خلاله اضطهاد وسيطرة الرحل 
على المرأة» كما أشار إلى شكل العائلة البطريكية على آنها زواج أحادي يقول 
إنجلز في هذه النقطة: "كان أحاديا للمرأة فقط الى فرضت عليها قيود ial‏ 
وفرضت عليها رقابة صارمة الي بلغت حدود حبسها في البيت أو مراقبتها بشكل 
دائم» كي يضمن الرحل أن من تلدهم هم أولاده وان ملكيته ستنتقل لمن هم مسن 
صلبه» في حين أوجد النظام البطريكي مؤسسة البغاء والجواري الي تؤمن للزوج 
حرية ممارسة الجنس حارج إطار الزواج الأحادي» وتدريجيا تدنّت قيمة المرأة داحل 
الأسرة لتتحول إلى وعاء لتأمين متعة الرحل ووسيلة CLAY‏ الأولادء وعليه لا 
يدحل الزواج الأحادي إطلاقا في التاريخ بوصفه إتحادا احتياريا بين المرأة والرحل» 
ولا بوصفه الشكل الأعلى هذا LEY!‏ بل بالعكس» فهو يظهر كاستعباد جنس 
postféministe? http://www.erudit.org/ nous dans un monde voir: Vivons 1‏ 


revue/philoso/1994/v21/n2/027275ar. html? vue=resume 
Voir: ibid. 2 


248 


من قبل جنس AT‏ كذلك ينتقد jAy‏ عن نظام الجنسدر لدى الإيروكيوس 
فيقول: "الإيرو كيوس الرحال لا يعتبرون أبناءهم وبناتهم الطبيعيين أولادا لهم بل 
يعتبرون أبناء إخوانهم الذكور أبناء بعكس أولاد أخواتهم الإناثء والمرأة عند 
الإيروكيوس تعتبر أولاد أخواتها الإناث أولادا ها بعكس أولاد أحواتما الذكور إذ 
تعتبر بالنسبة لهم عمة وليس أما. وبنفس المقياس يكون أبناء وبنات الأحوال 
Molly‏ ولعل هذا النظام له أبعاد اقتصادية في عدم خروج الملكية إلى عائلة 
أحرى بغير عائلة الزوج الرحل. 

إن هذا الوضع المزري للمرأة الذي تحدّث عنه إنحلز» كان حريا بالنساء أن 
يثرن ويطالبن بتغيير الأوضاع» خاصة مكانتهن في المجتمع؛ وهذا لا يتم إلا بإععادة 
النظر في النظام البطريقة وصياغة ما بعد له يتيح النظر كذلك في نظام الجندر الذي 
شكله. 

وبعد هذه النبذة التاريخية عما كان سائدا فيما قبل الح ركة النسوية» وصولا 
إلى بدايتها الخافتة. علينا أن نتوقف عند مصطلح"النسوية". 

يعرف معجم Hachette‏ النسوية بأنها منظومة فكرية أو مسلكية مدافعة عن 
مصالح النساء» وداعية إلى توسيع حقوقهن”) وهذا واضح من خلال المابعد 
البطريكي الذي أبرز معظم مطالب النساء الأوروبيات. 

Lf‏ معجم ويبستر فيعرفها على آنها: "النظرية الي تنادي ممساواة الجنسين 
سياسيا واقتصاديا واجتماعياء وهي تسعى» كحركة سياسية إلى تحقيق حقوق المرأة 
واهتماماتها وإلى إزالة التمييز الجنسي الذي تعاني منه الوا والذي شكل نقطة 
سلبية وضعتها في منطقة حساسة في المنظومة الاجتماعية. 

يقترح معجم أكسفورد تعريفا عن النسوية» فيقول: "أنها الاعتراف Ob‏ للمرأة 
حقوق وفرص مساوية للرحل» وذلك في مختلف مستويات الحياة العلمية والعملية 


1 فريديك الحلز: أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة» ترجمة: أحمد عز العرب» دار 
الطباعة الحديثة ودار التقدم» i paas‏ موسكو. ص 82 

2 فريديك انحلز: أصل العائلة والملكية الخاصة cM gly‏ ص 19 

3 مي الرحبي.ء الموحات النسوية في الفكر النسوي الغربيء جلة الثرى الإلكترونية: 
http://www.thara- sy.com/thara/modules/newbb/viewforum. php‏ 

4 المرجع نفسه. 
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على اعتبارها إقصاء Gs af Li‏ والملاحظ في هذا التعريف هو أنه يركز على 
مسألة المساواة gall‏ الحدائي النسوي دون أي التفات للمساواة المابعدية. 

فيما تعرفهما الباحثة والمفكرة صارا جامبل «Sara Gambel‏ وتفرّق بينهما 
في LLS‏ النسوية وما بعد النسوية (feminism and postfeminism)‏ فقرى of‏ 
انسوية تيار أو حركة سعت إل تغيير المواقف الذكورية من الرأةء في كومما امرأة 
تتساوى مع الرجل قي كل الحقوق والواحبات؛ هذا أساسا قبل تغيير المعطيات 
الخارجية الموحودة في أرض الواقع ما تعانيه النساء من إححاف» كمواطنات» على 
المستويات القانونية والحقوقية قي العمل والعلم والمشاركة في السلطة السياسية 
Pst;‏ فهي بتعبير آخر لصارا حامبل "حركة سعت إلى تغيير المواقف من المرأة 
كامرأة قبل تغيير الظروف القائمة» وما تتعرض إليه النساء من إححاف 
كمراطنات على المستويات القانونية والحقوقية في العمل والعلم والتشارك في 
السلطة السياسية aah‏ وقد ele‏ هذه الدعوة نتيجة بعض القراءات النقدية 
لفلاسفة الحضارة الغربية الذين نظروا إلى المرأة نظرة نقص وازدراء Site‏ كانط 
ودياكارت وأفلاطون؛ هذا الأحير الذي وضعها في مدينته في مرتبة العبيد 
والأشرار. أما مابعد النسوية فاحتلفت مع النسوية حسب صارا حامبل في تيمة 
المساواة بين الرؤية النظرية الرحولية والنسوية عبر حاولة إظهار عبقرية البناء 
الأدبي النسوي في ميدان الحياة بالموازاة مع الإبداع المادي الذي يتمتع به الرحل 
O lk‏ الاحتلاف لا التماثل القسري 
بين اللامتمائل. 


http://www.ejtemay.com/archive/index. php/t-6927html. 1 

See: Sara Gambel, the routledge companion feminism and 2 
postfeminism, Routledge 11 new fatter lane, london, new york, 2006, p 
3, 4 and introduction. 

Sara Gambel: The routledge companion to feminism and postfeminism, 3 
print edition, 1998, p vii. 

4 ينظر: سعد البازعي وميجان الرويلي» دليل الناقد الأدبي» إضاءة لأكثر من سبعين 
تيارا ومصطلحا hai‏ معاصرا 3b‏ المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء» بيروت» 
2002« ص 330. 


250 


2 - نظرية الهوية والهيمنة بين الرؤيتين 

إن صياغة نظرية نسوية لتحقيق المساواة غير التمائلية بين الجنسين» لا يتم إلا 
بخلخة مجموعة معينة من الثنائيات السيكولوجية والاحتماعية التقليدية بين الذكر 
والأنثى» ales‏ بديل عنها.. ولعل الفكرة الي زحزحت في أول الأمر هي الي 
كانت سائدة في المرحلة الإغريقية؛ هذه المرحلة الي ساهمت بطريقة فلسفية في 
بلورة تصورين أساسيين بصدد مسألة احتلاف المرأة عن الرحل" تصور عثله 
أفلاطون» ويؤمن بوحدة الطبيعة الإنسانية» طبيعة الرحل والمرأة» ووحدة أدوارهما. 
وتصور آخخر يمثله أرسطوء ويؤكد بالمقابل على ازدواجية الطبيعة الإنسانية» وعلى 
تفوق الرحل بالطبيعة على المرأة» فهما يؤكدان على تراتبية الجنسين فسواء تعلق 
الأمر بوحدة أو ثنائية الطبيعة» فهناك الأعلى والأدن» الأكثر والأقلء والأدن 
والأفل 6 تداس إل EM Gite‏ 

شكّلت هذه الأفكار الي سادت ف الجتمع البطريكي» وكونت موروثا ثقافيا 
وفكريا وفلسفيا ظل مسيطرا على ذهنية cleat‏ لعصور طوالء والذي رسخ 
فكرة إلغاء المرأة ودونيتهاء وتمئيل صورة مشوهة عنها على أساس Lal‏ مخلوق 
ضعيف أمام قوة الرحل» وعلى المغلوب أن يتبع الغالب. 

هذه النزعة الذكورية؛ المنحازة لجنس الرحل» استفزت النساء ما أدى كما 
قلنا سابقا إلى ظهور الحركة النسوية لإعادة الاعتبار للمرأة» ووضع الأمور في 
نصابما بغية تحقيق التوازن في المنظومة الذهنية للمجتمعات. فناضلت النساء من 
أحل العدل والمساواة» وتحرير أنفسهن من براثن الفكر الذكوري الذي يلغي جميع 
حقوق المرأة. فعملت النظرية النسوية على دحص الفكر الذي يقول أن الذكورة 
تشكل مرجعاء فلا تتعرف المرأة على ذاتها وجنسهاء وهويتها إل من خلاله - 
الرحل- أي أن المرأة لا تتعرف على هويتها الجنسية إلا سلبا ما يعن "أن في وجحود 
المرأة نقص أصلي» حواء» ثقب» Me pe‏ فأساس المشكلة هنا يكمن قي "أن جدلية 
Françoise Collin: Différences des sexes, in dictionnaire Critique du 1‏ 

féminisme ; op. cit, p 27.‏ 
2 الحسين سحبان: العقل المذكر والعقل المؤنث» بحلة ASH‏ ع 03» شتاء 1993ء 

ص 10. 
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الهوية والغيرية تبقى على تخوم الواقع والخيال» وتتموقع في بؤرة الصراع أو التوتر 
بين واقع مركب يبدي المويات كما هي في las pra‏ الفردية وبين خيال 
Cee‏ يضفي عليها تلوينات مغايرة"! وإن کان ذلك التوتر كما صاغة الباحث 
محمد شوقي الزين قائم» في الأصلء بين الحضارات» op‏ الصراع بين هوييَ الرحل 
والمرأة محسوم SLL‏ الأول على cH‏ یٹ اعتبريك المرأة آخر efor SN‏ الذي هو 
عين ذاته ومركزية العقلء النظرية الذكورية ساهصت في تأصيل وترسيخ فكرة أن 
الرجل هو الموحب والمرأة سالب» فكانت هوية الإنسان والجنس البشري تنطلق من 
معيار المذكر» وبذلك اعتبرت الأنوئة "كنوع من الانخطاط مقارنة مع ماهو 
ee‏ 

وهذا ما طرحته الحركة النسوية» حيث تروم إلى كشف اللثام عن وضع المرأة 
في مجتمعات طالما تسودها الميمنة الذكورية» كما ركزت النظرية النسوية على 
المفهرم الفلسفي للجوهر” الذي يمنح للواقع حقه في صنع ماهية الأشياء فهو 
ley!‏ بحقيقة الأشياء كما هي علية في الواقع» وال بدورها تحدد الحوية؛ وهو 
تحديد ثابت راسخ» فالجوهر هو الذي يبمنح الكينونة والو جود على أساس 
الاحتلافات الجوهرية بين المرأة والرحل من خلال مفاهيم عنيت ها النظرية النسوية 
كالحندر والعرق» والجنس لتحديد جوهر الإنسان» وهذا ما طورته الما بعد النسوية 
ETE‏ إشكالية هوية المرأة. 

إن النسوية هي وعي فكري» ومعرقي» وحضاري» وهي تختلف عن النسائية 
الي هي وعي GALL‏ والفوارق البيولوجية بين المرأة/الرجل. وهذا ما سنعرضه من 
خلال طرحنا لأهم مراحل الحركة النسوية» الى قسمها الباحثون إلى ثلاث 
موحات» فالموجة الأولى والثانية هي حركة نسائية UY‏ ت ركز على الفوارق 
البيولوجية بين الرحل والمرأة أي مفهوم الجنسء أما الموجة الثالثة أو ما بعد نسوية 


1 محمد شوقي الزين» الإزالة والاحتمال» صفائح نقدية في الفلسفة cag all‏ ط.1؛ الدار 
العربية للعلوم ناشرون منشورات الاختلاف, لبنانء الجزائر 62008 ص 132. 

Françoise Collin: Différences des sexes: in Notions philosophiques, 2 
op, cit, p p 23, 66. 

Stephen Morton: Gayatri chakravortry spivak ; routledge taylor and 3 
francis group.London and New York. 2003, p 87. 
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ال تسعى إلى تغيير هذا المنطلق لإبراز الاحتلافات العميقة بين الحنسين وهي أبعد 
من أن تنحصر في مفهوم الجنسء وهذا ما سنركز عليه في طرحنا U‏ بعد النسوية 
من خلال الموجة الثالثة» لا لشيء إلا أا منعرج تغيرت من خلاله مطالب النسوية» 
وهي على قدر من الأ*مية بسبب ما تطرقت إليه من قضايا تمس الواقع» كما تحاول 
الما بعد نسوية تغيير عدة مفاهيم» خاصة مسألة الاحتلاف بين الجنسين 
المرأة/الرحل. 


3 - الموجات النسوية وموجة ما بعد النسويةء التحوّل الفكري والتاريخي: 
تقدم الباحثة في قضايا الجندر الغربي مي الرحبي في مقال لما بعنوان: 
"الموحات النسوية في الفكر النسوي الغربي" نظرة تاريخية لتطور الحركات 
النسوية وما بعد النسوية في المطالبة بحقوقها عامة والمساواة حاصة» فتقول: "بأنه 
من الصعوبة OK,‏ أن نرصد بدقة بداية التحرك النسوي ضد الاضطهاد الذكوري» 
فمما لاشك فيه أن ذلك تزامن- كما قلنا سالفا- مع بداية تحكم النظام البطريكي 
الأبوي بالنساءء فأي ظلم يقع على أفراد أو جماعات» لابد أن يولد تح ركا مضادا 
فرديا يمكن of‏ يصل بصاحبه إلى حدود التمرد الانتحاري» أو جماعيا يؤدي إلى 
تشكيل ager‏ تتصدى deal)‏ المضطهدة المسيطرة» ولا ينطبق ذلك على النساء فقط 
وإنما على جميع المجموعات البشرية المهمّشة على امتداد التاريخ البشري ا 
ومن ثم» يمكن لنا تصنيف الحركات النسوية في إطار ثلاث موجات تعد 
الموجة الثالئة الدعامة الفلسفية والفكرية للرؤية مابعد النسوية بتعبير صارا 
چ 
وهذه الموحات نلخصها- عبر المرور بالجانب الفكري والفلسفي والتاريخي 
ها- کالآني: 


1 هي الرحبيء الموحات النسوية في الفكر النسوي الغربيء محلة الثرى تعن بحقوق 
al Al‏ من موقع: http://www.thara-sy.com/thara/modules/news/article.‏ 
php?storyid=1517‏ 

See: Sara Gambel: The routledge companion to feminism and 2 
postfeminism, p 24, 25. 
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1-3- الموجة الأولى: الحقوق الأساسية. 

ندرجها في الفلسفة النسوية» وهي الناحية التاريخية يمكن إيعازها إلى تلك 
المطالبات بالحقوق الأساسية والضرورية للكائن الحي الغربي مثل حقوق التعليم 
والتعلم وحقوق امرأة المتزوجة بامتلاك الأراضي والمصانع وحق الحضانة كذلك 
وقد بدأت بشائر هذه الحركة بظهور مؤلف ماري ولستون كروفت (دفاعا عن 
حقوق النساء 1792( ال دافعت على صفة العقلانية في التفكير النسوي» وقد 
انتقدت العديد من المفكرين الغربيين الذين نظروا إلى المرأة نظرة أحادية هميشية 
كما وردت مثلا في التراث اليهودي والمسيحي على Ul‏ أصل الخطيئة الإنسانية 
الكبرى» كذلك انتقدت رؤية أفلاطون الذي يرى أن المرأة تصنف في الدرحة 
نفسها مع العبيد والأشرار المخبولين والمرضى» كما انتقدت فلاسفة العصر الحديث 
مثل ديكارت الذي يضع المرأة في صنف ثنائيته الشهيرة العقل والمادة في المفهوم 
الثاني (المادة)» أما الرحل فهو يمثل العقل بكل إيجابياته العديدة. كماانتقدت 
كذلك كانط وروسو وفرويد. الذين لم ينصفو المرأة فجعلوها في المرتبة الدنيا 
eats‏ 

Ul‏ نشأتها في الولايات المتحدة الأمريكية فقد بدأت ثورة المرأة للمطالبة 
بحقونها وضد التمييز القاسي الذي ارس ضدها من نساء عاديات بسيطات»ء إذ 
كانت مصانع القماش في الولايات المتحدة الموقد الذي انطلقت منه شرارة تلك 
الثورة. ففي مصنع صغير للخياطة في نيو انغلند بولاية ماتشوسويتس سجلت 
العاملات سنة 1820م أول إضراب نسوي طلباً لساعات عمل أقسل؛ ورغم 
السحرية والاستهزاء الذي واحه به المحتمع ذلك الإضراب» إلا انه كان قد شكل 
بدء انطلاقة حركة احتجاج نسوية لم يوقفها شيء منذ ذلك الوقت”. 

كذلك» لقد أعطى الإضراب التاريخي الذي قامت به عاملات مصنع (لويل) 
للقطن في 1834م دفعة قوية ob‏ المسيرة» وهو الإضراب الذي تطور لتنبثق منه في 


1 مي الرحبيء الموجات النسوية في الفكر النسوي الغربي. 

2 ينظر: من 8 مارس 1848م وصولا إلى الجندر ثم ما بعد الحركة النسوية؛ من موقع 
مكتبة الدراسات الجندرية الموقع: http://www.sudaneseonline.com/cgi-‏ 
bin/sdb/2bb.cgi?seq=msg&board=81 & msg=1129194216&rn=1‏ 
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4م أول جمعية تمثل النساء في الولايات المتحدة. ولم يمر وقت طويل om‏ أصبح 
إضراب النساء عن العمل ظاهرة منتشرة في مختلف أنحاء ذلك البلد الشاسع» حي 
تشكل في العام 1900م أول اتحاد نسائي للعاملات في حياطة الثياب في أمريكا.! 

في أواخر القرن العشرين» كانت بداية الحركة النسوية والنضال السياسي»› 
فجاء أول مطلب هن هو الحقوق الدمقراطية وتحرير النساءء وهذا كان في أوروبا 
وشمال أمريكا على حد سواء. انطلاقا من أن التقاليد الفلسفية الغربية الي عيئن 
بتحرر الإنسان» كما قلنا سلفاء "فترى أن الأصول التاريخية للإنسانية تعود إلى 
فكرة مفادها أن كل الناس سواسية» ويتقاسمون نفس القيمة الإنسانية 
والاجتماعية”” أي لهم نفس الحظوظ والحقوق. وقد تطرقت سارة جامبل” إلى 
بدايات الحركة النسوية بشكل مفصل من خلال كتابما المذكور سالفا مؤكدة أنه 
بن اسع اننا بابد اللسررة تعن SY‏ كه السدريفة : 

في سنة 2005 أعادت ريا سنودن "(Ria Snowden)‏ تناول مص طلح 
(Berdach) "Hoy"‏ - وهو مصطلح شائع كثيرا في دراسات الموحة الأولى- 
الذي كانت تطلقه بعض القبائل الأصلية في القارة الأمريكية للدلالة على الموية» 
هوية الرحل وهوية المرأة» أي أن تلك القبائل تفطنت DLL‏ الهوية للإنسان» لكن 
من منطلق خاطئ حسب الباحثة OY‏ تلك القبائل ترتكز فيه على النظرة المعيارية 
الي تكمن في الاختلافات البيولوجية المتصلة بالوظائف الجنسية للمرأة والرحل. 

لكن الملاحظ والمدقق في حصوصيات الموحة الأولى للحركة النسوية» يرى أنه 
في هذه المرحلة بدأ يُطلق عليها النسائية بدل النسوية» والسبب يعود إلى توجهاتها 
الفلسفية الي تنطلق منها للمطالبة بالمساواة» والحقوق؛ إذ تستند على ركيزة» وهي 


1[ المرحع نفسه» الموقع نفسه. 


Sara Gambel: The routledge companion to feminism and postfeminism, 3 
p15. 

Sara Gambel: The routledge companion to feminism and postfeminism, 4 
p 16. 


see: Ria Snowdon: Gender Trouble: coming to terms with postmodern 5 
feminist approaches; Newcastle university; the school of historical 
studies postgraduate forum; edition 7, 2009, p 01 
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الاحتلاف البيولوجي بين المرأة/الرجل على أساس الجنس» الذي تعرفه ريا سنودن 
Ria Snowdon‏ على أنه "الصفات الي يمتاز يما كل من الذكر والأنشى» أي 
الاختلافات Ant)‏ الواضحة للعيان الموجودة بين الجنسين المتصلة بالاختلافات في 
الرظائف ال فالموجة الأولى للحركة النسوية» اعتمدت على المفارقات 
الجنسية الفيزيولوجية بين المرأة والرحل» حيث أن الاختلاف الجنسي بينهما لا 
يفضي إلى عدم تكافئهما في الحقوق» وأن الصفات الأنثوية تجعل من المرأة Bye‏ 
أقل شأن ودوني» وإنغا الاحتلاف الفيزيولوحي هو الذي يمنح للمرأة صورة مختلفة 
عن الرجحل» على أساسه تتعرف على هويتها وذاتها بالمفهوم المابعدي للنسوية في 
هذه النقطة الأخيرة. 

كما أشارت الباحثة الأردنية حديجة العزيزي في كتاها الأمسس الفلس فية 
Sul‏ النسوي الغربي: إلى إن اصطلاح المذهب النسوي أطلق على الفكر المؤيد 
لحقوق النساءء الداعي إلى تحريرهن من القمع الذي تمارسه عليهن السلطة 
الذكورية. كان هذا الفكر قد بدأ في أوروبا في أواسط القرن التاسع عشر بص فته 
جزءا من الطاب التنويري» يقول فلاكس في هذا المنحى أله "يمكننا فهم وإدراك 
هذا الانحذاب نحو الفكر التنويري لما يحمل من مفاهيم منطقية وصور منظمة 
وممنهجة عن العا a‏ ثم انتقل الفكر التنويري إلى أمريكا. ويتضمن الاصطلاح أن 
النساء مقموعات وأن علاقات الجنوسة ليست ثابتة» ولا يصح أن تدرج في 
الاحتلافات الطبيعية بين الجنسين فضلا عن انطوائه على ضرورة الالتزام بتغيير 
أوضاع النساء نحو الأفضل”. 

من ناحية أحرى» هناك دعوات لمفكرات وفلاسفة تطالب Gt‏ النساء في 
المساواة مع الرحال» لكن بقيت هذه الأصوات حافتة منفردة حن أواسط القرن 


Ria Snowdon: Gender Trouble: coming to terms with postmodern 1 
feminist approaches, م‎ 

Jennifer Gilmore, Bsoc Wk (hons): (Re) Emerging subjectivities: 2 
. Postmodernist perspective on subjectivity; the university of 
queensland, in the fulfilment of the requirement for the degree of doctor 
of philosophy ; 2003 ; p. 73. 

3 ينظر: حديجة العزيزي» الأسس الفلسفية للفكر النسوي الغربي» نقد مفاهيم الفكر 
الذكوري» ط.1» دار البيسان» بيروت 62005 ص 24 Ge‏ ص 42. 
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التاسع عشر» حيث حصلت مستجدات كبيرة خاصة الثورة الفرنسية الي شجعت 
الحركة النسوية للمطالبة بحقوقهن ومع الثورة الصناعية وحروج المرأة Sor‏ 
ازدادت النساء تمسكا .مطالبهن» كحق التعليم» حقوق الملكية والحضانة وأهمها 
العدل والمساواة. 

كما تأثرت الموجة الأولى للحركة النسوية مؤلفات تثبت أحقية النساء بالمطالبة 
بحقوقهن ككتاب "إثبات حقوق المرأة لمؤلفته ماري ولستون كرافتء إذ ترفض 
ماري في كتايها جميع البئ والتركيبات الي AË‏ من دور المرأة في الجتمع وتطورها 
على آنها مخلوقة ضعيفة لا حول لا ولا قوة» كما طالبت ماري بالمساواة بين المرأة 
steal «for Sy‏ إل نظرية الا رة Gey‏ انسيوق سانيا E‏ و تاع : 


2-3- الموجة الثانية: الطابع العالمي/البعد الكوني. 

كذلك ندرجها في الفلسفة النسوية» والفرق مابين الأولى والثانية يكمن في 
درجة المطالب ونوعيتها. هذا من الناحية الاقتصادية والسياسية. في الحقيقة ترتبط 
هذه الموحة بصدور كتاب كيت ميليت السياسات الجنسية (Kate Millett,‏ 
Sexual Politics 1970)’‏ الي تأثرت بدورها بكتاب فريدريك LA‏ "أصل العائلة 
والملكية الخاصة والدولة" لكنها قرأته قراءة مفارقة ق درحة المطالب والحقوق 
المعنوية والحسية المطالب AG‏ 

كذلك يمكن إدراج شيلا روتبهام Sheilla rowbotham‏ في إطار مذه 
الموحة الثانية فقد تحدثت في UES‏ "الثورة وتحرر المرأة" عن Shy‏ التمرد النسوي 
على النظام البطريكي» وقد بدأ من فترة طويلة بدءا من القرن الثالث عشر إلى غاية 
القرن التاسع عشر» حيث حرجت المرأة من نطاق العمل ا لمزلي والزراعي إلى 
محال العمل الصناعي” فأصبحت PU‏ الرجل في الأعمال الشاقة. 


voir: http://www.thara- sy.com/thara/modules/newbb/viewforum. php 1 
see: Sara Gambel: The routledge companion to feminism and 
postfeminism, p. 27. 

See: Kate Millett, Sexual Politics, manufactured in the united states of 2 
america, new york, 1969, p p 102, 103. 

Sheila rowbotham, hidden from history 300 yeard of womens 3 
oppression and the fight against it, pluto classic, london, 1973, p 12. 


257 


OI‏ الصناعية شكلت نقلة نوعية في الحراك النسوي» كماأثئرت 
بالتحديد الثورة الفرنسية بشكل مباشر على الحركة النسوية» فكانت أفكار الحرية» 
العدالة والمساواة» مفاهيم طبعت النسوية» عبر استعارتها من فلاسفة ومفكرين. 

ازدادت نشاطات وتحركات الموجة النسوية خاصة لظهور الحركات 
التحررية» Gy‏ سنة 1960 كانت انطلاقة حقيقة للحركة النسوية نحو تحقيق 
مطالبهن بحدية» وقد أطلق على هذه النشاطات اسم الموجة الثانية؟. 

لقد استمرت الموجة الثانية إلى ALA‏ القرن العشرين» أهم ما ميّر هذه الفترة 
أنها أحذت طابعا عالمياء إذ يشمل المرأة في جميع أنحاء العالم وفيها تحاوزت الحركة 
النسوية مطلب المساواة الحسية» إذ دعت الموجة الثانية إلى إعادة تشكيل الصورة 
الثقافية للأنوثة» وقد ساهمت كيت ملليت Kate Milllette‏ في نشر العديد مسن 
أفكارها الي كان محورها تحرير المرأة والمساواة حصوصا في كتامما السياسات 
ا 

كما أنه يجب أن deb‏ في الحسبان دور التيارات الفكرية السائدة في القرن 
العشرين الي تفاعلت معها الموجة الثانية» كالنظرية الوحودية» والاتحامات 
الماركسية الجديدة, مما أدى إلى بروز فروع كثيرة داخل هذه tar hh‏ نذكر Tiga‏ 
3 النسوية Marxist feminism 4S Ul‏ 
- النسوية الليبرالية Liberal feminism‏ 
النسوية )24 451 Socialist feminism‏ 


Existential feminism 42 y> pl النسوية‎ - 


see: Cilia Winkler. Historical Developments and theoretical 1 
Approaches in sociology, Vol II feminist sociological theory. 
see: Sara Gambel: The routledge companion to feminism and 
postfeminism, p 37. 
see: Kate Millette: sexual politics, 2. 05. 2 
see: Cilia Winkler: Historical Developments and theoretical 3 
Approaches in sociology, Vol II feminist sociological theory, p 22. 
see: Sarah Bromberg ; feminist issues in prostitution: united document. 
http:/www.hutch.demon.co.uk./prom/prostitu.com 
see: sara Bromberg: feminist Issues in prostitution: the 1997 
international conference on prostitution: www.evolutionaryethics.com 
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كل هذه الفروع تربط أفكارها حسب ما جاءت به هذه التيارات الفكرية» 
لكنها تشترك في الخنطوط العريضة للحركة النسوية كالمطالبة بالتحرر؛ العدل 
والمساواة بين المرأة والرجل لكن GU‏ الأيديولوحي كان يتحكّم فيها بطريفة 
مباشرة وغير مباشرة» مما أدى إلى النأي عن هذه الموحة في وقت GV‏ والالتحاق 
ما بعدها (الموجة الثالثة) وتبيٰ أطروحاقا. 

لقد تطرقت سيمون دو بوفوار من خلال كتاما الجنس الثاني athe second‏ 
sex»!‏ إلى كل ما عانته المرأة وما تكبدته من إلغاء وقمع وسيطرة الرحل؛ وتظضل 
الفكرة العامة لدى دو بوفوار قائمة على أساس أن القيمة المرتبطة بحقوق المرأة في 
المساواة» تعود إلى أننا مخلوقات اجتماعية وترى تحديدا أن كتابات فرويد الخاصة 
بالمرأة كآخر ضعيفة وناقصة» فنظرية فرويد حول إحساس المرأة بالدونية لافتقارها 
العضو الذكوري» هو الذي يجعل من مكانة المرأة الاجتماعية الدنيا شيئا لا معكن 
تحنبه في تقدير دو بوفوار» ما هو إلا تحليل نفسي ضعيف فمعاناة المرأة القائمة على 
غياب هذا العضو كما تدّعي النظرية الفرويدية» ما هو إلا نتيجة رغبة النساء في 
الحصول على المميزات المادية والسيكولوجية الي يتمتع بها الرجل وليس رغبة في 
كانت للدي Te gd gg alhl‏ 

رغم الانتقادات الموجهة OLS‏ الجنس الثاني لدو بوفوار» إلا أنه قدم 
لنسويات ما بعد الحداثة؛ ما بعد النسوية» جزءا مهما من تنظيرهن؛ وهنا 
تكمن تأثير الموجة الثانية في dW‏ وغيرها ممن أحذن على عاتقهن مهمة 
النضال من أجل المساواة وتحرر المرأة» وقد ذكرت سارة ا بعض 
المفكرين والفلاسفة الذين ساهموا بشكل فعّال في تطوير مطالب الح ر aS‏ 
النسوية أمثال سيجموند فروید» حاك لاکان» ميشيل ف وکو وغيرهم. هذا ما 
حعل من الموجة الثانية تكتسب طابعا أكادبميا تتناول بالدراسة والتحليل 
الموضوعات النسوية. 


see: Gill Pllain and Susan sellers: A History of feminist Literary 1 
criticism, Cambridge university Press 2007, p. 2 

see: Gill Pllain and Susan sellers: A History of feminist Literary 2 
criticism, p. 23. 

see: Sara Gambel: feminism and post feminism; p. 146. 3 
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يمكن أن نطرح التساؤل التالي: هل حققت الموجة الثانية مطالب الحركة 
النسوية؟» خاصة فيما يخص العدل والمساواة» أم أننا تجاوزنا مرحلة النسويةء إلى ما 
بعد النسوية؟» في الحقيقة إن هذا السؤال جوابه: لاء إذ تم الانتقال إلى ما بعد 
النسوية» ما حعل ديان لوموغوز يكتب Vivons nous dans un monde «lie‏ 
cpostféministe‏ هل نحن نعيش في dle‏ مابعد نسوي؟ ليجيب داعل المقال بنعم؛ 
ot‏ تعيش العام اعد ي 


3-3- الموجة الثالثة/مابعد النسوية والتحول الجذري: 

بدأت الموجة الثالثة للحركة النسوية قي LE‏ القرن العشرين؛ بالتحديد في 
بواكر التسعينات بعد حنوح بعض المنتميات إلى الح ركات النسوية وانتقادهن ها في 
سياساتها الداحلية eat col‏ بدوافع أيديولوجية سياسية لا تخدم مستقبل المرأة. 

يعود الفضل في ظهور الموحة الثالثة أو ما بعد النسوية؛ كما يطلق Lele‏ 
العديد من الباحثين» إلى النجاحات والإحفاقات الي حققتها الحركة النسوية في 
السبعينات والثمانينات على حد السواء. فرغم التصدي ها إلا أنها استطاعت أن 
تكسب مكانتهاء بفضل UL)‏ خاصة من ناحية الأفكار الى حاءت با ولم تكن 
ENEA‏ 

إن gal‏ ما طرحته الموجة الثالثة هو إشكالية الحوية النسوية؛ باعتبار المرأة كيان 
متفرد عن الرحل؛ لما استقلاليتهاء كما ها نفس الحقوق معه. 

cob Ls”‏ تو هدم dle Mi‏ فكل Goud!) Uy ding! dyad ple‏ لخر 
استنادا إلى ما حاء به مفكرو ما بعد الحداثة, نحو ما نشره مشال فوكو في حفریاته» 
وجاك دريدا في نفكيكيانه عن هيمنة وسلطة الرحل على المؤسسات الاجتماعية 
وهياكل الحكم» لذا كان حريا بالقطاعات المهمشة في cancel‏ كالنساء أن تتمرد 
على الواقع المهين. ولعل أهم كتاب فلسفي ساند المرأة أو الفكر النسوي في فرنسا 
هو OLS‏ الميمنة الذكورية لبيير بورديو حين انتقد النظام الاحتماعي الذي شكل 
الفروقات بين الرحل والمرأة. يقول في هذا الصدد: "إن النظام الاحتماعي يشتغل 


voir: postfeminism and popular cultur: Bridget Jones and the New 1 
Gender 
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باعتباره UT‏ رمزية هائلة تصبو إلى المصادقة على الميمنة الذكورية الي يتأسس 
عليها. إا التقسيم الجنسي للعمل» والتوزيع الصارم جدا للنشاطات الممنوحة لكل 
واحد من الجنسين» لمكانه وزمنه وأدواته. GA!‏ بنية الفضاءء مع التعارض بين 
مكان التجمع» أو السوق» المخصّصة للرحال» والمنزل المخصص للنساى أو 
التناقض داخل المنزل بين القسم الذكوري مع الموقد والزريبة والماء والخضار مع 
القسم الأنثوي"” . 


4 - حضور المابعد داخل الموجة الثالثة: 

حين برغت أفكار ما بعد النسوية؛ أثارت جدلا بين مؤيد ومخالف أولا 
للمصطلح» إذ هناك من يرفضه على أساس أن الحركة النسوية ليست محتاجة لمفهوم 
"ما بعد" المستعار من النزعة الفلسقية الما بعد حدائية» فدعوا إلى التخلص منه 
البتة» إذ تساءل البعض: هل هناك تطور فيما بخص القضايا الاحتماعية» وال تدفع 
بالحركة النسوية للانتقال من مرحلة قليكة إلى مرحلة حديدة» تعبر عن مطالب 
مختلفة. هذا ما تطرق إليه عاطف القاسم في مقال له ب "أن الموجة att‏ أو مسا 
يسمى .ما بعد النسوية قد فسّرت دونية المرأة بتر كيبة المجتمع البطريكية الأبوية 
وعليه فإن التغيير لن يتم إلا يمدم النظام الأبوي جذريا"” لا الاعتراف برجولية 
الرحل واحتلاف هويته» كما تفعل نزعة المابعد النسوية. 

أما المفكرة والباحثة أليسون بيميير فقد تطرقت في دراسة ها عن ما بعد 
النسوية والموجة الثالثة إلى رأي ليزا حرفيز" "Liza Jervis‏ حيث احتجحت عليه 
قائلة: "حان الوقت للتخلص منه بالكامل”” وتقصد مصطلح الموجة النسوية ZI)‏ 
أو ما بعد النسوية كما تطرقت أليسون إلى الجدل الذي أثاره المصطلح» إذ AST‏ 
أن الموجة الثالثة ما هي إلا مرحلة "ما بعد" للحركة النسوية إذ لم تأت بحديد. 


ne 1‏ بورديوء الحيمنة الذكورية؛ ط.1) ترجمة: سلمان قعفراني» مراجعة: ماهر ترعش» 
المنظمة العربية للترجمة بيروت» 2009( ص ص 227 28. 

2 عطفالقاسسم: الأدوار الجندرية وراديكالية الخط اب التسوي 
http/www.doudfront.net ; 06/23/2011 ; 12: 48h‏ 

see: Alison Piepmier ; Examines The Diffrences in Postfeminism and 3 
Third -Wave Feminism, p 25. 
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كما أن هناك منظرات ومفكرات من الحركة النسوية اللائي ينظرن إلى مسا 
بعد النسوية» كرد فعل مدمر للمكاسب الي حققتها النساء في الموحة الثانية. وهذا 
ما أكدته سوزان فالودي في UES‏ "الحرب غير المعلنة على النساء" قائلة Lad‏ معناه 
بأن "انتماء النساء إلى ما بعد النسوية لا يعن أفن وصلن إلى تحقيق العدالة 
والمساواة مع الرجال» وتحاوزتما إلى ما هو أفضل" » وهي في الحقيقة تقول هذا 
الكلام AY‏ ترتاب مع علاقة بين الما بعد النسوي والمابعد الحدائي» هذا الأخير 
الذي ينفر من كل نزعة شمولية ويرفض إمكانية أية معرفة تستند إلى أية حكاية 
gs‏ كما كانت ترنو إليه الفلسفة النسوية في موجتيها الأولى والثانية» اللقان 
وضعنا نصب أعينهما إقامة نظام جندري نسقي يعيد هيكلة العلاقة بين الرحل 
والمرأة على جميع المستويات والأصعدة» وبطريقة غير اعتباطية وإنما محكومة بنظام 
إلغاء الاحتلاف. 

ترى الباحثة آن بروكس أن "ما بعد النسوية تضع التعدد في محل الشنائية» 
والتنوع محل الاتفاق» وهكذا تفسح المحال للحوار والاعتراف الفكري الذي يتسم 
بالحيوية والتغيير» فيصوغ القضايا والمناخ المعرقي الذي تتميز به مرحلة الانتقال من 
الحداثة إلى ما بعد الحداثة في العالم المعاصر"”» وتضع بروكس كل من المنظرات: 
حوليا كريستيفاء هيلين سيسوء لورا مالفي وغيرهن في تيار ما بعد النسوية قائلة 
"آنهن ساعدن في الحوار النسوي بتقديم المعين النظري الذي يتمحور حول التفكيك 
والاختلاف والهوية"» فجوليا كريستيفاء مثلا تعد من المشتغلات في حقول مختلفة 
دون أن تتغاضى عن حقوق النساء مثيلاتها في إطار الاستفادة كذلك من فلسفة 
بارت التفكيكة في منعرج مهم من أبحائه النقدية و الفلسفية 


see: Sara Gambel: Feminism and Postfeminism, p 15. 1 

2 بنظر: محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي» مابعد الحداثة» فلسفتهاء ص 105 

ale 3‏ الثرى الالكترونية» الموحات النسوية في الفكر النسوي الغربيء مقالات 
ودراسات» مقتطف من محاضرة للدكتور مية الرحبيمن موقع: 

http://www.thara- sy.com/thara/modules/newbb/viewforum. php 

4 ناهد بدوية: حقوق af Ml‏ ومساواتما الكاملة في كافة YA‏ النسوية الثالثة التعددية 
والاحتلاف» الحوار المتمدن العدد: 2009/03/09/2580. 2710 : سا. من الموقع الرسمي 
لمؤسسة الحوار المتمدن. 
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5 - ما بعد النسوية وما بعد الحداثة؛ أية علاقة؟ 

يكمن احتلاف الموجة النسوية الثالثة عن الموجات السابقة؛ أن ناشطات ما 
بعد النسوية تعتبر أن التحرر ليس نسخ بحربة الآحرين» وبالتالي» لا يعن تقليد ما 
فعلته الح ركات النسوية السابقة؛ فالحركة النسوية في الموجة الثالئة تعن aleh‏ النساء 
طرائق خاصة للحرية» إذ لا توحد طريقة واحدة نسقية للحرية كما كانت تعتقد 
به نظريات الحداثة» بل توجد عدة طرائق مختلفة liag‏ هو أساس المابعد Pi Ft‏ 
ونقطة الالتقاء الكبرى بينهما. 

لقد تم الت ركيز في حركة ما بعد النسوية على التقاطع بين العرق والحندرء إضافة 
إلى ذلك يميل تيار الموجة الثالثة إلى الشك في العملية الاديولوجية ال تضع الرحل 
والمرأة في فئتين منفصلتين ومتضادتين» تسعى بالمنطق التفكيكي وضع حد هذا النوع 
من التصنيف الثنائي» وتعمل على فكرة أن الجنس الآخر مشابة الند للمرأة» إذ يكون 
الرحل GELS‏ وزوج وأب وصديق في الحيل الثالث للحركة النسوية مع التأكيسد 
على أن المرأة والرحل مختلفين» وأن الحصول على الحقوق كاملة لا يعي التشابه بين 
الجنسين إطلاقا. وتعتز الناشطات والمنظرات للنسوية UW‏ بأنونتهن وتعتبرها مصدر 
قوة. تقترب هذه الفكرة من طرح المفكر المابعد حدائي بودريار الذي يؤمن 
بالاحتلاف والتأحيل حى في الفكر ذاته» يقول في هذه النقطة: "لا يستمد الفكر 
قيمته من تطابقه مع الحقيقة ولكن من اختلافه الجذري عنها" . 

نحد فكرة OLE‏ نظرية مابعد النسوية تحصر الحقوق والواجبات داخل منظومة 
الجندرء فكل امرأة تحتاج جندرها الخاص مما إذ كما قلنا سالفا توجحد مابعد نسويات 
بقدر النساء الموجودات أصلا. إن أصل هذه الفكرة نعثر عليه لدى ليوتار في بعدها 
اللغوي اللسانياتي في محاولته تبيان أنه لا وحود لسرديات شاملة تستطيع أن تعطينا قواعد 
علدا سبري على سار الميادين» فحسب رأيه لا وجود ججحموعة من القواعد والمعايير 
والقيم تحكم الظواهر ‏ وهذا في صلبه احتقار وازدراء لمفهوم النظري الغربي. 


Oe 1‏ بودرياره الفكر as ltl‏ أطروحة موت الواقع» ترجمة: منير الحجوجي وأحمد 
القصوارء دار توبقال للنشر المغرب» 62006 ص 13. 

2 ينظر: حيمس وليامزء ليوتار» نحو فلسفة ما بعد الحداثة» ط. 1ء ترجمة: Ole]‏ عبد العزيز» 
مراجعة: حسن طلب المحلس الأعلى للثقافة» مصرء 2003 ص AB‏ 
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إن الفكر الذي رسخته اتحاهات ما بعد الحداثة ساهم في تغيير ol At‏ مطالب 
المرأة من الممائلة والخلاف. إلى التميّز والاحتلاف. في المقابل يرى بعض المفكرين 
والباحثين أنه لم يحدث تأثر why‏ بين ما بعد الحداثة والحركة النسوية الثالثة. ON‏ 
حقبقة الأمرء آله في العقدين الأخيرين قدمت ما بعد الحداثة للجيل الثاالث من 
الحركة النسوية طرقا للتصور والتفكير والتشتيت من ناحية ثانية» المتمثلة في المساواة 
لكن ليست .مفهومها السابق» كما عبرت عنه سيمون دو بوفوار على أن: "المرأة لا 
تولد امرأة» بل تصبح امرأة بفعل تأثرها اليومي بالجنوسة (الجندر)" أي أن هناك 
فرقا بين الجنس والحنوسة فالجنس هو الطبيعة الجسدية للرحل والمرأة والجندر أو 
الجنرسة هي بجموعة العلاقات الى تمنحها المنظومة الاجتماعية للرحل والمرأة من 
أحل تسيير حياتهماء فما بعد النسوية لا علاقة ضما باجنس بقدر مامها علاقة 
che‏ 

تضيف في هذه المسألة أن "هذا العالم» عالم الذكورء وقد ont‏ طفولت 
بأساطير زيفها الرحال» فتأثرت يهم حى ظننت gl‏ أصبحت "Wy‏ 7 فالاختلاف 
النيتشي مسلم به في سياق الحديث عن الرحل والمرأة لكن مابعد النسوية ثارت 
عليه. 

يمكن القول إن الموجة النسوية الثالثة SE‏ حقا بمفهوم "الما بعد" على أثر 
ما بعد WIL‏ وما يليهما من ما بعد البنيوية» وما بعد الكلونيالية. فقد ogling‏ 
الحركة النسوية لتتماشى وصيرورة الأحداث والتيارات الفلسفية الكبرى» فتأثرت 
بالتفكيكية من خلال أفكار حاك دريدا على أساس تفكيك وهدم النظام الأبوي 
البطريكي» والسعي وراء تغيير صورة المرأة» كما تأثرت بأفكار التشتيت 
والاحتلاف حاصة. كل هذه المبادئ غيرت من مسار الحركة النسوية في الموجحة 
aul‏ خاصة» وقد طرحت الفيلسوفة النسوية لورين كود ومن ثم الفيلسوفة 
الاسترالية جنفيف للويد التغيرات الى لحقت .مفهوم النسويةء وأبانت جنفيف 


1 بنظر: مقابلة مع مولفة كتاب ph it)‏ عصمت حوصو») 
http://www.youtube.com/watch?v=2wDiDdMSQ2E‏ 

Gill plain and Susan Sellers ; A History of feminist literary criticism; 2 
Combridge ;University press 2007; p 88. 
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اتج و العبل علي أسس مناقضة لكل ما هو نسوي ولسائر التوحجهات 
الأنشوية! . 

جحذب مصطلح النسوية ما بعد الحدائية الانتباه عندما أدرك القارئ of‏ ما 
يبجمع كاتبات مثل إريجاري وسيسوء وكريستيفا هي وجهة النظر الفلسفية Cot‏ 
يعرضنها» وهن يشتركن في وجهة تلك مع منظري ما بعد الدائة من أمثال لاكان 
ودريداء ويقوم هذا الاتحاه على تسليط الضوء على التناقضات الداخلية coll‏ يحملها 
نظام الأفكار الموجه لمدم تلك المفاهيم المرتبطة بالسلطة وال هوية والذات» فقد 
"انبئقت عن مقولة الذاتية أزمة مركرية pia‏ وال اتخذت أشكالا فردية» 
وفئوية» وطبقية» وقويمة» وهي النزعة الي تعتبر أن الذات هي المنتجة للحقيقة» 
ومالكتها فقط - حسب تعبير المفكر والباحث علي عبود المحمداوي- وعلى ذلك 
فالآحر» هو دائما بمثل الامش الذي لا بعت للحقيقة بصلة ولا تميّر له OU‏ 
وهذه حسب امحمداوي في قراءته للخطاب الحداثي ورؤية هابرماس له من 
السلبيات الحداثة السياسية الي أحفقت في إنتاج نظام سياسي قادر على الاستمرار 
بحدائيته” والمسألة حسبنا قريبة إلى ما أشار إليه المقكر المحمداوي في SUH‏ 
السياسي إلى وضعية المرأة الحداثية الي وحدت نفسها في الهامش. 

يلاحظ. كذلكء في الموجة الثالثة Lal‏ شديدة الحرص والاهتمام على إعادة 
قراءة وفهم وتأويل تقاليد التحليل النفسي الفرويدي النظري والتطبيقي» كما أن 
المحور الأساسي الذي تدور حول دراسات الما بعد نسوية» يكمن في السؤال 
الأساسي الذي أثارته دو بوفوار القائل: لماذا المرأة حنس ثان؟ أو كما تصوره 
نسويات ما بعد الحداثة لماذا المرأة هي الآخر. 

وتأحذ منظرات الما بعد نسوية مفهوم الاحر» ولكن من منظور مختلف» فالمرأة 
ما تزال "الآحر" ولكن بدلا من تفسير هذا الوضع على أنه أمر يجب الترفع عنه 
See: ibid, p 90. 1‏ 
2 علي ope‏ المحمداوي, الإشكالية السياسية للحداثة» من فلسفة الذات إلى فلسفة 

التواصل» هاعرباس أنموذجاء الدار العربية للعلوم ناشرون» منشورات الاحتلاف» دار 

الأمان» لبنان» الجزائرء الرباط» ص 136. 
3 ينظر: علي عبود امحمداوي» الإشكالية السياسية للحداثة» من فلسفة الذات إلى فلسفة 

التواصل» هابرماس أنموذحاء ص 137 
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والسمو فوقه» حاءوت نسويات ما بعد الحداثة ليص رحن .مزاياه وينظرن إليه بطريقة 
إيجابية» cad‏ باحثات مابعد النسوية مص طلح الهوية الدال على التطابق 
والانطباق أ» لتأكدن على مسألة الاحتلاف Jal‏ براديغم الهوية بين الرحل والمرأة؛ 
إذ الرأة ها هويتها والرحل له هويته» بل يمكن القول أن المرأة Lb‏ هويات متعددة إذا 
أحذنا بالمنطق المتعصب للفكر المابعد نسوي فوضع الآخر يُمكن النساء مسن 
التواري» ومن ثم انتقاد القيم والمعايير والممارسات الي تفرضها السلطة البطريكية 
على الجميع جما في ذلك المهمشين وقي هذه الحالة هن النساءء ولذلك فمفهوم الآخر 
وبكل ارتباطه بالاضطهاد والدونية هو AST‏ من بحرد مضطهد cy gry‏ كما أن 
التفكير والنقاش سيفتحان المحال للتعددية والاحتلاف والتنوع. وبذلك يتمثل سبيل 
الما بعد نسوية في ASE‏ الجانب الإيجابي في الآخر. 

يستمر جدل نسويات ما بعد الحدائة ليشمل بعضا من الافتراضات المهمة الي 
تشترك فيها الأغلبيةء تلك الافتراضات تقول بوجحود وحدة أساسية عبر الزمان 
والمكان ومعروفة بالموية الذاتية» وبوحدة أساسية قائلة بوحود ارتباط أساسي Joly‏ 
بين اللغة والواقع والمعروفة بالحقيقة» فوجهة النظر Goll‏ تقول بوجود ذات متحدة 
KOT‏ طفن قن هن كيلول الرأي القائم على أن الذات في أساسها مقسمة بين 
بعدين» بعد الشعور وبعد اللاشعور. 
6 - الجندر وعلاقته بالذات النسوية العارفة للعلاقات بين الجنسين: 

اعتمدت الفلسفة النسوية على تحولات ما بعد الحداثة OGS‏ مرحلة حديدة, 
تستطيع من L‏ مواجهة هيمنة المجتمع الذكوري» يقول تونج: "إن الفكر 
النسوي أصبح مشارك فعالا في خطابات ما بعد الحدائة" » كما أضافت ما بعد 


النسوية إلى الذات العارفة الكثير من المهام؛ من حيث لها الدور المحوري في عملية 
المغرفةء أضافت إليهاء بناء على ذلك ob‏ الجنوسة oath‏ ودورها فق عملية 


1 ينظر: محمد شوقي الزين» الذات والآخرء تأملات معاصرة في العقل والسياسة والواقع» 
الدار العربية للعلوم ناشرون منشورات BEN‏ دار الأمان» OLS‏ الجزائر؛ الرباط» 
62012 ص 72. 

Jennifer Gilmore, Bsoc Wk (hons): (Re) Emerging subjectivities: 2 
Postmodernist perspective on subjectivity, p78. 
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المعرفة والتصوير الاحتماعي للنظريات» فحظي مفهوم الجندر بأهمية كبيرة» إذ 
تعتبره بعض الباحثات" إشكالية ثقافية وتعود إلى التصنيف الاجتماعي للذكر 
hy‏ فط ر حت إشكالة الخد ن امقابل اندر tails‏ عدد اشؤية على 
أساس أن الجنس فطري والجندر مكتسب ثقافي واجتماعي. 

ترى باتلر att of‏ سلوك» وتوافقها الرأي سيمون دو بوفوار في مقولتها 
المشهورة "المرأة لا تولد امرأة» لكن تصبح fae‏ إن الجندر عنصر ape GW‏ 
الجنسين» إذ من خلاله تتعرف المرأة على هويتها كأنثى» وأنها مختلفة عن الرحل»› 
فهذا التقابل بين المرأة or My‏ الذي يصنعه الجندر ساهم في فهم الحوية الأشوية 
لجنس المرأة» على أنما مختلفة بكينونتها عن الرحل. 

إذا كان الجنس والجندر يفهمان كأساس واضح للهوية» هذا لا يعن أن 
معرفة الجنس تؤدي إلى معرفة الحندر القائم في اججتمع. ولهذا بقيت مابعد 
النسوية تسعى إلى تغيير الثنائيات السيكولوجية والاحتماعية: قوةإضعف»› 
عقل/عاطفة» وغيرها من الثنائيات» وتركز في إلغائها أكثر على المرأة/الرجل 
فسعت إلى إيجاد بديل لحا وهو مصطلح الجندر وهو النوع الاحتماعي بدلا عن 
مصطلح tl‏ 

كانت الفترات السابقة لما بعد النسوية تركز على فكرة الجنس والاختلافات 
البيولوجية بين المرأة والرحل» فظهرت حركات نسوية متطرفة تدعو إلى التخلص 
من جنس الذكر وحق ممارسة المرأة حريتها اللجنسية (المثلية)» بالإاضافة إلى حق 
الإحهاض... إلخ» فكانت الحاحة الدعوة إلى الاعتدال» وهذا ما حاء به مفهوم 
الجندر ليحقق التوازن» فمن خلال الجندر فقط يبمكن أن تتحقق المساواةء OY‏ هذا 
المفهوم يقوم على أساس تغيير الموية البيولوجية والنفسية الكاملة للمرأة» ويدعو إلى 
إزالة الحدود النفسية والثقافية الي تفرق بين الجنسين على أساس بيولوجي أو 
نفسي» أو عقلي» AUIS‏ يزيل الحندر الهوية الاجتماعية الى تحدد دورا مختلفا لكل 
واحد من الحنسين في الحياة وتمايزه عن الجنس الآخخر”. 


Ria Snowdon, Gender Trouble: coming to terms with postmodem 1 
feminist approaches p02. 

See; ibid, p 45. 2 

See: ibid, p 46. 3 
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يعود الفضل في انتشار براديغم الجندر ممفهومي البعد إلى ما بعد النسوية: إذ 
Se‏ فكرة الجندر لأجل تحرير النساء من ا الخلافية إلى الاحتلافيةء 
وهذا ما cb‏ في كتاب ‘women’s liberation"‏ | الذي تحدث عن تأثير اجنو سة 
(الجندر) في نشاطات الحركة النسوية الجديدة» والذي ساعد على انتشار مفهوم 
الجنوسة هن النساء أثناء محاولاتهن الفلسفية لفهم هويتهن والإطلاع على ما عيزهن 
عن الجنس الآحر» والتفتح على مواطن الاختلاف الي عبرها يمكنهن على مشاركة 
الرحل السلطة» ونيل نفس الحقوق القانونية والمدنية. 

أرست ما بعد النسوية مفاهيم حديدة للمساواة» مختلفة تماما عما كان سائدا 
في الموحة الثانية» إذ معن المساواة الذي ترمي إليه هذه الأخيرة كما هو بين قي 
تصريحات دو بوفوار» أن على المرأة أن تلغي مميزاتها وصفاتها الجنوسية» ويب أن 
OSG‏ ذات عضلات وخشنة» وأن أدبا ULLS y‏ لا يجب أن تتأثر بالبنية الأنثوية» 
وهذا ما رفضته dy‏ تتقبله الما بعد النسوية» فبرز مفهوم الجندر الذي يعبر عن 
الكبنونة الأنثوية» ويعترف بحنس الأنثى. لذا تحولت المطالب في الموجة a‏ من 
مساواة في كل شيء إلى المساواة في إطار التمايز والاحتلاف ليحدث التوازن 
والتكامل بين الجنسين. 

يعود سبب التمييز والاختلاف بين الرحل والمرأة حسب تفسير التيار 
اللاكان 2 الذي تأئر بالتحليل النفسي الفرويدي» يعود ذلك التمييز إلى Ctl‏ 
فالتنشئة الاحتماعية والأسرية والبيئية الى يتحكم ها الذكر على الأنثى تحدد دور 
المرأة في امجتمع فتنشئ تمييزا جنسياء فالأنثى اكتسبت خصائص الأنوثة بسبب 
التنشئة الاجتماعية والبيئية (الجندرية كما أسلفنا الشرح) وبسبب all‏ طلحات 
اللغرية الي تميز الد كر والأنشى» الي أبرزهًا كأنثى» بينما الذات الواحدة SG‏ أن 
تكون مذكرا أو مؤنثا حسب القواعد الاجتماعية السائدة. فلا توحد ذات مذكرة 
في جوهرها OY,‏ مؤنثة في جوهرها. هذا الاعتقاد هو الذي قاد إلى فكرة 
الجنوسة أي النوع الاجتماعي» باعتبار أنه إذا بقي الوصف باجنس ذكراأنقىء لا 
Matthias Doepke: Women’s liberation: What’s in it for Men?. Michele 1‏ 

Tertil ; Discursion paper n°3421; march 2008. p. 88. 


see: Elizabeth Wright: Lacan and postfeminism ; series editor ;Richard 2 
Appignanesi, icon books uk/totgm books usa., p 05. 
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يمكن أن تتحقق المساواة مهما بذل من محاولات لتحقيقهاء فلابد من إزالة صفة 
الأنوثة لتحقيق المساواة أو تخفيفها على الأقل لتخفيف التمييز وبناء على ذلك لا 
يقسم المجتمع على أساس الجنس ولا تقوم الحياة الاجتماعية» ولا تؤسس العلاقات 
الاجتماعية على أساس الذكر والأنشى» إنما يكون نوع إنساني (جندر). 

ذهبت ملليت إلى اعتبار أن مقولة "الجنس لا تعدو أن تكون مقولة ذكورية 
ونظرية قديمة عفا عليها الزمن» ويجب أن نستبدها A! Uae‏ & الثقافية أو الجندرء 
فالجنس يتحدد بيولوجيا أما الجنوسة فهي مفهوم BB‏ 00 فطرحت 
إشكالية اللغة وعلاقتها في تحديد هوية المرأة/الرحل فلا يهم حسب رأيها إن كان 
الكاتب ذكرا أو أنثى بيولوجياء لكن الذي يهم هو كيف نستخلص هوية المرأة 
الثقافية ولذلك بحدها تهاجم علماء الاجتماع الذين يتناولون الصفات الأنثوية 
المكتسبة ثقافيا. فنجد GIS‏ ملليت تعتمد كثيرا على أراء حاك دريدا التفكيكية. 

تأثر نساء اليل الثالث بكتابات الثورة الفرنسية» فكانت كتاباتهم تخدم قضايا 
المرأة» كما نقدن الفيلسوف وعالم النفس OSY She‏ واعتمدن على أرائه قي 
طروحاقن النسوية واعتبرت سيسو النظرية النفسية الفرنسية للاكان رؤية ذكورية 
للعالم» تفترض سيطرة الذكر وتدعم النظام القائم على الذكورة باعتبارها دلالة 
قوة. فسرعان ما بدأن النسويات هجومهن عليه» كما توافق الناقدة لوسي إريجاري 
زميلتها سيسو في رأيها ذلك» إلا أن الأولى تعتمد على أراء لاكانحول حول مفهوم 
الخيالية» وذلك في محاولة SF UL‏ العقل النسائي من باب "أن خياليته SÍ‏ 
ختصوبة وحيوية وحركية ما عليه الدى الرحل هذا تمييز للاحتلاف الذي يقع 
العنصر الإيجابي منه لصاح المرأة لا الرجل. 

ترى نسويات ما بعد DH‏ الخروج من ثنائية be Mai A‏ إلى ساحة WU‏ 
وسطية جامعة يتم فيها الاعتراف بكل الصفات وتقديرها جميعا دون تمييز» وإقرار 
إمكانية وحود ما قد يبدو متناقضا. لذلك بحدهن يركزن على فكرة قبول 
الاحتلاف كنسق coed‏ يعمل على التعايش ويعطل سياسات الصدام والصراع, لا 
See: Kate Millett, Sexual Politics, p 104. 1‏ 


see: Showalter Elain ; The female Tradition, feminism Egalton Mary: 2 
feminist literary theory: blackweel; combridge; 1993. p. 73. 


269 


سيما أنمن يعرفن ساحة الاحتلاف هذه الي توحد فيها الأضداد على أنها الكيان. 
وهذا الكيان قد يكون التركيبة السيكولوجية للفرد والثقافة أو امجتمع أو حلاف" . 
yi‏ الاختلاف والاعتراف بكل حوانب الشخصية دون تميز يبشر بحياة أفضل 
للفرد سواء كان ذكرا أو أنشى» وهن مقتنعات أن التمييز النوعي وما أنتحه من 
إشكاليات اجتماعية ونفسية هو نسق GUE‏ ذهي لا علاقة له من قريب أو بعيد 
بلاحتلاف البيولوجي بين الذكور والأنا. والذي تم إسقاط معان كثيرة عليه دون 
أن تنطق به لا أجساد النساء ولا الرجال. 


7 - الاختلاف وعلاقته في تشكيل الهوية في إطار الذات/الاخر: روح 
المابعد النسوي 

عنيت أيما عناية ما بعد النسوية .ممفهوم الاختلاف في الجنس» باعتباره واحد 
من المفاهيم الأساسية الي أحذت تفرض نفسها في العقدين الأخيرين» خاصة في 
الثقافة easily‏ الغربيين. فمسألة الاحتلاف بشكل عام أضحت من بين أهم قضايا 
ما بعد الحداثة» فزمننا هذا زمن الاحتلاف على حسب قول إحدى الباحشات في 
موضوعات الاختلاف الجنسي؛ By‏ عصرنا الحالي تبلور مفهوم الاختلاف ليعدي 
مختلف ميادين البحث والدراسة» حيث ظهر نوع من النزوع نحو التباين 
والاحتلاف» احتلاف الثقافة والطبيعة» والاختلاف انطلاقا من الذات نحو الآحر 
المرأة/الرحل» واختلاف الثقافات عن بعضها البعض... الخ. 

نفس الكلام ينطبق على مفهوم المويةء الذي هو وثيق الارتباط يممفهوم 
الاحتلاف. نما لا شك فيه أن هناك وعي متزاند اليوم بأزمة الهوية» في مس تواها 
الجماعي أو الفردي الشخخصي. وبالتأكيد فمسألة a ph‏ تأخذ أبعاد ودلالات مختلفة 
خلال الوجود والثقافة والمجتمع والفرد. إن أهم ما عمل عليه الجيل الثالث من 
الحركة النسوية» هو تعميق مفهوم الاحتلاف» فما بعد النسوية تحاول إبراز 
الاختلافات الموجودة بين الرحل والمرأة بناء على أن لكل هويته المختلفة عن CoV‏ 
ععن أنها لا تريد تحويل المرأة رحلا كما فعل بعض نسويات الموجة الثانية» بل 


see: ibid, p 73. 1 
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تسعى لأن تظل المرأة محافظة على هويتها وعلى احتلافها عن الرحل كوفا أنشى. 
فما جاءت به هو المساواة في ظل الاحتلاف» وتنفي المساواة في ظل المماثلة» حيث 
Sy‏ اليل الثالث للحركة النسوية تلك النظرة للمرأة على UT‏ مركبة احتماعيا 
ومدونة في الإطار الثقاقي. كما أن مفهوم الحوية على ارتباط وثيق يمفهوم 
الاحتلاف» ما دام الحديت عن مسألة الاحتلاف يفضي بالضرورة إلى الحديث عن 
الموية وبالتأكيد فمسألة الموية تأحذ دلالات وأبعاد مختلفة» وحضورها يشمل 
الوحود والثقافة والمجتمع. وفي الموجة الثالثة للحركة النسوية تعتبر إشكالية الحوية 
أهم قضية تتصدر الأجندة الدسوية» حيث يجري الحديث فيها عن الموية على ركيزة 
الاختلاف الجنسي المرأة/الرجل. والمعروف أن الحدف الأسمى للفلسفة هو معرفة 
الذات فكما يقول ارنست كاسيرر" فالإنسان هو هذا المخلوق الذي هو دائما في 
بحث عن ذاته"". 

إن العلاقة مع الغير(سواء كان بلدا AT‏ أو عرقا آخر...)» نخص نحن بالذكر 
الغير هو جنس الرحل ويمكن أن نعرف الآخر على آنه "في أبسط صوره هو مثيل 
أو نقيض" الذات" أو "الأنا" كما إن سمة الآخر المائزة هي تحسيده» ليس فقط كل" 
ما هو غريب أو ما هو غيري بالنسبة للذات أو الثقافة”» فالآخر بالنسبة إلى 
سارتر شأنه في ذلك شأن لاکان» عمل فاعل في تكوين الذات» إذ یری سارتر أن 
'وعي الذات ess‏ اف BS‏ ذواتنا إلا من خلال الآحر. حيث لا تتعرف 
المرأة لذاتها إلا من خلال الآخر الذي هو جنس الرحل» فتغيرت هذه العلاقة مع 
الغير عما كانت عليه في الماضي» حيث لم تعد ثمة صدامات ومواجهات pols‏ 


على فكرة مفادها "ما لك لست مثلي» Sh‏ سوف أقصيك أو أقضي Ode‏ 


إلا أن ذلك لا يع أن العلاقة بين المرأة والرحل أصبحت على ما يرام» فلغة الأرقام 


VOIR: Enrest cassirer: Essai sur Phomme ; ED: minuit - tr.norbert 1 
massa, paris 1975, p 19. 

2 ميجان الرويلي» سعد البازعي» دليل الناقد الأدبي. ط3؛ الدار البيضاء المغسرب 
2. ص 21. 

3 لمر جع نفسه» ص 21. 

M. Guillaume et J.baudillard «figures d’alterité» ed descarter, paris 4 
1994. p 49. 
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تكشف استشراء ظاهرة العنف ضد المرأة في المجتمع البطريكي ومظاهر العنف الذي 
تعاني منه ضمن العلاقة بين الجنسين مرده بالأساس إلى حهل بحقيقة الذات والآخحر» 
وبالطبيعة القائمة بينهماء وهذا ما تروم إلى تغييره ما بعد النسوية» أحذت على 
عاتقها تفكيك منطق التراتبية بين الجنسين» من هنا أتت مطالب الجيل الثالسث 
للحركة النسوية في تغيير مفهوم الآخر وطرحت إشكالية الهوية والاختلاف. 

وطرحنا هذا لا يتم من دون أن نقارب قضايا الهوية والاختلاف» في محال 
العلاقات بين الجنسين وذلك بالرجوع إلى أهم الأطروحات الفلسفية الي أبدعها 
فلاسفة الاحتلاف. 

نحد في معجم المفاهيم الفلسفية" أن الاختلاف يتحدد Laf‏ داخل كل كائن» 
باعتباره الخاصية الي تحدده» وال تجعل منه كيانا فريداء ثميزا عن ما عداه" إذ أن 
الاحتلاف بين طرفين يندرج داحل كل واحد منهما كهوية سلبية بالقياس إلى 
Lil‏ وذلك غن الوحدة هو في احتلاف الذات بالنسبة إلى BIS‏ 

Li‏ عند هايدغر فيأحذ مفهوم الاحتلاف بعدا أنطولوجياء يحدد بوفري معناه 
قائلا: "لنتأمل كلمة احتلاف différence‏ هذا نقل فرنسي يكاد يكون حرفيا 
للكلمة الإغريقية hba"‏ "فورا" آتية من فعل فيري feri‏ الذي يعي ف الإغريقية 
حمل ونقل...» أي الحرف أو السابقة "ديا" الي تعب ابتعادا وفجوة..., الاحتلاف 
ينقل طبيعتين لا تنميزان في ee nee‏ 

وفي فلسفة الاحتلاف يأحذ مفهوم الاختلاف معن جديدا على مستوى 
الكتابة» كما هو الحال عند حاك دريدا الذي يرى أن احتلاف différence‏ تحيل 
إلى الاحتلاف .معن التمايز لا إلى الاختلاف معن الإرحاء...» فهو يقترح تعديلا 
في كنابة تلك الكلمة حيت نفيد يي الوت نفسه الخلاف والإرحاء وهو يضع 
حرف (a)‏ بدل حرف (e)‏ فيكتبها على النحو التالي ogay "differance‏ هذه 


Sylvain Auroux: Les notions philosophique ; tome2 ; édm puf ; paris 1 
1990 ; p. 656. 

Jean Beaufret: Dialogue avec Heidegger ; t3-op, cit; p. 186. 2 
. 1999 23g ia فكر‎ as ينظر: حوار مع مارتن هايدعر» تر: اسماعيل المصدق»‎ 

3 عبد السلام بنعبد العالي: أسس الفكر المعاصرء مجحاوزة الميتافيزيقاء ط2» دار توبقال 
« 2000) ص 78. 
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العبارة الي ليست كلمة ولا مفهوما. أولا: الإرحاء الذي يأحذ بعين الاعتبار 
"الزمان والقوى في عملية ane‏ حسابا اقتصاديا Wy‏ ودورانا وتأخيرا" ثانيا: 
ae‏ مسافة وابتعادا"أ . وفكرة الإرحاء هذه والعودة إلى الوراء تعود إلى الفكر 
ee‏ إلى gle‏ 35 الميتافيزيقا من الداحل» فنيتشه أول من انتبه إلى أن قهر 
a‏ "يقتضي بالضرورة إلى ee‏ إلى الوراء» لإدراك التبريرات التاريخية 
والنفسانية اميتافيريقية" op‏ هذا الرحوع إلى الوراء هو العودة إلى 
الأصول والوقوف عند الأسس. وهو ما اتخذه نيتشه ذاته اسم الجينالوحياء وهو ما 
سيتخذ عند فلاسفة الاحتلاف الذين حذو copie‏ أسماء مختلفة» لكنها لنفس 
المسمى أو لنفس الإستراتيجية الهادفة إلى تقويض الميتافيزيقاء فسواء تعلق الأمر 
بالاستذكار عند هايدغرء أو التفكيك عند دريداء أو الحفريات عند فوكو "كلها 
محاولات لإقامة جاوزة فعلية لخلخلة وتقويض منطقها"”. 
يمكن القول إن نقد نيتشه للميتافيزيقا يروم "جاوز منطق الموية والتطابق الذي 
يأسر العقل في تعارضات قاتلة» باتحاه منطق مختلف» يقر بالتعدد والاحتلاف"“ في 
صورة النموذج الإرتكاسي ففي عمق فلسفة نيتشه يتشكل الفرق بين ثنائية 
الذكر/الأنثى فتحصر الاحتلاف في دائرة التعارض» وهذه النزعة تطرح في نضال 
النسوية من أجل تحر المرأة "نحن النساء" في مقابل "نحن الرجال". 
تعود الأهمية الإستراتيجية الي يحظى ها مفهوم الاختلاف في فكر ما بعد 
النسوية إلى أنه "انطلاقا من الاحتلاف ومن تاريخه يمكننا معرفة من وأين نحن» وما 
يمكن أن تكون عليه حدود Nae‏ کا يرى دريداالذي تناول مفهوم 
الاحتلاف الجنسي لدى كل من نيتشه وهايدغرء فر كز على كلمة حياد desein®‏ 


المرجع نفسه» ص 78. 

Voir: Nietzche: Humain trop humain, p 25. 

عبد السلام بنعبد العالي: أسس الفكر المعاصر» مجاوزة الميتافيزيقاء ص 19. 

محمد إندلسي: الفلسفة من منطق العقل ie‏ منطق od!‏ جينالوجيا الخطاب 

الميتافيز يقي » منشورات مولاي إسماعيل» مكناس» 2003 ص 56. 

voir: J.Drrida: Marges de la philosophie ; op ;cit;;p 7. 5 

voir: J.Derrida: Heidger et question de l’esprit et autre ; essais ; op ;cit. 6 
p. 07. 
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عند هايدغر حين يتحدث عن مسألة الاحتلاف» وبلغة هايدغر "يعني الحياد أيضاء 
of‏ الدزاين desein‏ ليس أي واحد من الجنسين" e‏ ويشير دريدا أيضا إلى أن دزاين 
عموما يخفي أو يتضمن في ذاته الإمكانية الداحلية للانتشار والتوزع (الموضوعي 
والواقعي) في الجسم الخاص ومن "ثمة في الجنسانية» فكل جسم خاص هو جنسي» 
وليس هناك دزاين بدون جسم حاص" وبالتالي فالنتيجة أن دزاين يشير إلى 
الاحتلاف في فلسفة هايدغر ما يشكل هوية المرأة ويعطي لها صورة مختلفة عن 
الرحل» على أساس أن لكلا الجنسين هويته المختلفة عن الآحر» والجنسانية عند 
هايدغر هي التشتت والحياد عند دريدا. 

إن اليل الثالث للنسوية تتحدد اليوم» في المجتمعات الغربية باعتبارها تمفل قي 
US‏ فكرا للاحتلاف» وذلك بالنظر إلى تشبعها بقيم الاختلاف والنتقد واليّ 
بدورها احتكت بفلاسفة الاحتلاف الذين انخرطوا في التفكير في قضايا الهوية 
والاحتلاف بشن أبعادها (الاجتماعية والسياسية)» وقي هذا الصدد GL,‏ اهتمام 
فلاسفة الاختلاف ,مسألة الاختلاف بين الجنسين» حيث يعتبر حاك دريدا" من 
تناولوا هذا الموضوع» إذ ت ركز فلسفة ما بعد الحداثة على الفكر التفكيكي لديريداء 
فهي تدعوا إلى تفكيك كل تلك التقابلات الثنائية الى تعتمد عليها الثقافات» Golly‏ 
تمنحها إحساسا بالتفوق والتفرد وبتفكيك تلك التقابلات تكشف عن منطق 
الراتببة السلمية dy My‏ 

فعمل دريدا يقوم على بعث طاقة التعبير الحية في Gall‏ الآخر المهمش”) من 
هنا لا يصبح أمرا بديهيا الحديث عن الجنس الثاني كجنس يتحدد بالقياس إلى 


£ 


جنس ]> بضع نفسه بوصفه جنسا أو لا وأصلياء أو ¿uadi‏ عن etl‏ الآاحر 


ibid. p 08. 1 
ibid, p 161. 

voir: Valeska Wallertein: Le feminism comme pensée de la différence; 3 
tr.marie -France dépeche- in labrys étude féministes ;juillet 2004. p 23. 

voir: Entretien avec Jacque Derrida- in le monde de l'éducation ;n 284 4 
septembre 2000. 

5 ينظر: عبد الله إبراهيم: التفكيك الأصول والمقولات» منشورات عيون المقالات»؛ دار 
البيضاء 61990 ص 28. 35. 
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كمقابل لجنس يتحدد بوصفه ذاتا وم ركزا. فمقاربة دريدا التفكيكية تعمل على 
تقويض الزوج الميتافيزيقي مذكر/مؤنث» وتقطع بذلك التمثل الثنائي للحنسين» 
وبالتالي مع مبدئه التراتبي » فهو عندما يعيد الاعتبار طرف الثنائية المقصي 
والمهمشء وفي هذه الثنائية المرأة هي الطرف المهمشء لا يستهدف تأسيس مر كزية 
أنثوية مضادة لمركزية الرحلء بل يروم إلى تقويض دعائم كل LAT ASS‏ كانت» 
فتفكيكية دريدا تستهدف نسف دعائم كل مركزية. 
علي حرب "يتسلل الاحتلاف إلى مملكة الذات وتصبح المغايرة والاحتلاف مقوما 
من مقومات bare‏ إن إسهامات فلاسفة الاحتلاف gly‏ أثرت وأنعشت الفكر 
النسوي الما بعد حداثي» ركزت على مفهوم الاحتلاف بين الجنسين» فبفضل 
العمل الحبار الذي بدأه نيتشه في محال محاوزة الميتافيزيقاء والذي واصله فيما بعد 
هايدغر ودولوز ودريداء أمكن تقويض مركزية القضيب» بعد أن تم تقويض 
مركزية العقل والذات وكل المركزيات المتصلة بالميتافيزيقا» فالمشروع الفلسفي 
لفلاسفة الاحتلاف» يتوخى في العمق تفكيك الأسس الفلسفية لمركزية أو سلطة 
القضيب الذي أقصى المرأة كذات ها هويتها المختلفة عن الرحل» وال و 
الساحة السياسية والاقتصادية لعصور طوالء لذا كان حري أن يحدث انحذاب بين 
ما بعد النسوية وفلاسفة ما بعد الحداثة» باعتبارهم يتشاركون نفس القضاياء 
فاتخذت النسوية من فلاسفة الاحتلاف مرحعية فكرية ونظرية للتفكير في واقع 
atk‏ وإشكالية الهوية من خلا ل ME‏ الجنسي. 

تعود أهمية التفكير الفلسفي في قضية الاحتلاف» من طرف منظرات الحركة 
النسوية وفلاسفة الاحتلاف على حد cel per‏ تعود إلى كونه JRE‏ مدخلا ضروريا 
لأي تغيير سياسي منشود لوضعية المرأة داحل المجتمع؛ كما يقول دريدا: "فقبل أي 


Françoise Collin: Différence des sexes; in dictionnaire critique du 1 
féminisme ;p 33. 
Voir: Françoise Collin: Le féminin dans la pensée postmétaphysique ; 
autour de J.Derrida ; op, cit ; p 341. 
29 علي حرب: نقد الحقيقة» المركز العربي» بيروت» البيضاء» 61993 ص‎ 2 
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©1151 الى تشترط ly di‏ كل تراثنا gua‏ وذلك لن gle‏ إلا 
بتنكيك منطق الميتافيزيقا الموجود حلف فكرنا ووحودناء وهذا ما يفسر التفكير 
النعلي العميق في مسألة الاحتلاف الجنسي تزامنا مع نقد الميتافيزيقاء وتبلور بشكل 
واضح في فكر الاختلاف”. 

اهتمت ما بعد النسوية بالفكر القائم على إشكالية الاحتلاف والهوية» 
ونداخلت دراسات وبحوث منظرات النسوية مع فلاسفة الاحتلاف للبحث في 
امتدادات هذه الإشكالية» داحل محال العلاقات بين الجنسين» بغية تعميق التفكير في 
مسألة الاحتلاف كما تحضر عند فلاسفة الاحتلاف أبرزهم cated‏ هايدغر» دولوزء 
ودريداء Sy‏ أحذت منهم منظرات الموجة الثالثة أمثال حنيفيف» فرونسوانز 
كولين» لوسي أريجاري» من أجل تغيير واقع المرأة وتحقيق المساواة بين الجنسين. 

وقد عزز مفهوم الاحتلاف الذي تدعو إليه ما بعد النسوية» مفهوم المساواة 
في الفكر ما بعد الحداثي» خاصة نيتشه الذي ينادي عبد مباين هو fi‏ "حف ظ 
المسافة أو ae‏ الميزة على الخلق» النزعة التخالفية ضد asl ol‏ هذا مايرمي 
إليه مفهوم الاختلاف وهو القول بوجود هوية وطبيعة ثابتة للمرأة وللرجل. 

تؤكد روزاليند حيل على أن ما بعد النسوية تدعو إلى الفردانية 
"individualisme"‏ أي أن للمرأة شخصيتها الفردية» المختلفة عن الرحل ف الهوية 
والطبيعة. تقول: "المرأة مختلفة عن الرحل ويظهر ذلك من حلال الاختلافات 
الجنسية الطبيعية...» كما أن المرأة تستطيع التحكم في سلوكها والسيطرة على 
رغباقاء فهي ها القدرة على الاختيار وتحمل ies‏ فهي بمذا تنفي المسلمة 
القائلة بعاطفية المرأة وعدم قدرتها على اتخاذ المواقف الحامة دا حل المنظومة 
الاحتماعية أو على مستوى القرارات الذاتية. 


-voir: Valeska Wallertein: Le feminism comme pensée de la différence, p 12 1 

Sylvain Auroux: Les notions philosophique ; tome 1;pp23,68. 2 

Voir: Neitzshe ;la volante de puissance ;vol: 02 ;p 251 ;p: 701. 3‏ 
ينظر: محمد الشيخ» نقد الحداثة في فكر نيتشه» Db‏ الشبكة العربية للأبحاث والنشرء 
بيروت» 2008 ص 69. ١‏ 

Gill Rosalind: Postfeminism media culture; Elements of 4 
«sensibility ;European journal of culture studies ; 10 (2), 2007.;p p: 147, 166 
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على سبيل الخاتمة: 

بهذا كله تكون ما بعد النسوية استطاعت أن ترسي Ob‏ مختلفة عما سبق في 
النضال النسوي ويعود الفضل إلى ما تحويه من أفكار مستحدثة» وال أهمها الهوية 
النسوية باعتبار المرأة كيان منفرد عن الرجل؛ وها استقلاليتها من حلال علاقتها 
cet‏ اخ عن OG‏ ا Gill‏ ي Wales‏ وعد lal‏ 
Lif‏ فرد مختلف بطبيعته» وها هويتها المتحسدة في أنوثتها. 

لقد عملت ما بعد النسوية على تعميق مفهوم الاختلاف بين الذكر والأنثى؛ 
ومحاولة تعميق هذا الاحتلاف شرط الندية بينهما وتلافي التراتبية. كما طالب الحيل 
الثالث للحركة النسوية بفرص متساوية للمرأة والرحل» مع الإصرارء وتوالي 
التأكيد» على تفرد الطبيعة الأنثوية للمرأة والمختلفة عن الطبيعة الذكورية للرحل. 
إضافة إلى ذلك استمرت الما بعد النسوية في نقد منظومة التضاد الثنائية» ونقد بنية 
التفكير البطريكي oll‏ تقوم على التعارض والتراتب وليس على الندية والاحتلاف 
والتنوع. 


Postfeminism and Popular culture: Bridget Jones and the new gender, p 12. 1 
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ما بعد الفلسفة 
ريتشارد رورتي ونهاية الفلسفة 


د. محمد أحمد السيد 
أستاذ المنطق وفلسفة العلم 
وعميد كلية الآداب - جامعة المنيا 


a 


مقدمة: 

تواجه الفلسفة مرحلة حديدة من مراحل التساؤل gi‏ حول هويتها بل 
ووجودها. والهجوم على الفلسفة والتشكيك في مشروعيتها ليس بالجحديد» بيد أن 
الجديد في الهحوم الأحير الذي ارتبط عرحلة ما يسمى ما بعد الحدائة 
Postmodernism‏ هو الزعم بأن الفلسفة لم تعد قادرة على تبرير وحودها Lal,‏ 
تسلم أو سلمت بالفعل كل مشكلاقا إلى العلوم الأحرى ولم يعد هناك ما يبرر 
وجودهاء ومن ثم فقد OT‏ الأوان أن نقول للفلسفة وداعا فقد وصلنا إلى نماية 
الفلسفة!! 

ويعد الفيلسوف الأمريكي ريتشارد رورت Rorty‏ من أهم المروجين لفكرة 
ZLE‏ الفلسفة. يذهب رورت في كتابة "الفلسفة ومرآة الطبيعة" إلى أن التراث 
الفلسفي سيطرت عليه منذ القرن السابع عشر على الأقل استعارة تقول أن العقل 
الإنساني مرآة تعكس صور العالم الخارجي» وأن الفلاسفة هم المعنيون بفحص بنية 
العقل وتحديد شروط المعرفة» بل وبصقل تلك المرآة الي نستحدمها في الوص ول إلى 
الصور أو التمثلات الذهنية للعالم الخارحي. ويرى رورت أن ثمة خطأ ما في تشبيه 
العقل بالمرآة ال تعكس المعرفةء فالمعرفة أيا ما كان تعريفها ليست انعكاسا في مرآة. 


279 


ويعتقد )9 Gy‏ أن فشل كافة التيارات الفلسفية السابقة قي الوصول إلى 
"غرذج" Paradigm‏ واحد مقبول يبرر .عفرده القول بعدم ضرورة الفلسفة. 
فتاريخ الفلسفة, في رأيه» يتلخص في مجموعة من المذاهب ثم الثورة على تلك 
الذاهب» وأيضا محاولات تحويل الفلسفة إلى علم: 

يتحدد تاريخ الفلسفة بالثورة على ثمارسات الفلاسفة السابقين وأيضا 

بمحاولات تحريل الفلسفة إلى ele‏ )1 .م ,1988 (Rorty,‏ 

ويقترح رورتى ضرورة وجود وفرة من الصور الحديدة لموضوعات البحسث. 
Proliferation of new forms of discourse (Rorty, 1980, p. 386)‏ 

فعوضا عن الحديث عن الفيلسوف الذي يحاول الوصول إلى تمثلات 
دقبقة حول العالم فهو يتحدث فقط عن عاش ق الفنون الواعي المتعلم 
informed dilettante‏ وبدلا من البحث عن الحقيقة الذي لن يقودنا إلى 
نتائج ملموسة يرى أن على الفيلسوف الحديد أن يكتفي بالوصف gii‏ 
والاهتمام فقط بالفن والنقد الأدبي! كما أن على فيلسوف "مابعد 
الفلسفة" عند رورتى Post-philosophical‏ (وهو يطلق عليه أحيانااسم 
الفيلسوف البراجماتى!) ألا يحاول of‏ يتجاوز حدود الإقناع وألا يحاول أن 
يبحث عن نقاط بدء للفكر تسبق التراث الحضاري القائم. فاللغة والمعرفة 
ليست سوى أدوات UHL‏ الواقع» كما أن كل المعايير تككون نسبوية عند 
مقارنتها بالأهداف والاهتمامات. والفلسفة باختصار لم يعد لمافائدة أو 
spe‏ بل وصلت إلى فايتها. 

سوف أناقش في هذا اللبحث دعاوى رورتى في القول نهابة الفلسفة» كما 
سأحاول أن أدافع عن فكرة تتناقض مع ما يذهب إليه رورتى؛ وهي أن الفلسفة 
في الوقت الراهن تعيش حالة ازدهار غير مسبوق» oly‏ علاقتها بالأنساق الفكرية 
الأخرى تزداد عمقا وتأثيرا وتأثراء وأن الفلسفة مازالت تقدم للعلم والفن والأدب 
تحليلات خصبة مهمة» كما أن هذه الأنساق تقدم بدورها للفلسفة موضوعات 
ومشكلات جديدة» فضلا عن أن دور الفلسفة لا يقتصر على جرد التفاعل مع 
العلوم الأخرى Uy‏ هى تستمد مشروعيتها وضرورتها من وجود الإنسان نفسه. 
فطالما استمرت البشرية في وحودهاء وطالما استمر الإنسان في اعتبار أن وحوده 


280 


" 


يختلف عن باقي الموجودات الأخرى وأنه ليس جرد 
هناك ما يسمى فلسفة. 


شيع" آحر» فسوف Je‏ 


الفلسفة وما بعد الحداثة: 


لعل الفيلسوف هو الوحيد من بين المشتغلين بالعلوم والفنون والآداب الذي 
يصيبه الارتباك عندما تباغته بالسؤال عن ماهية العمل الذي يقوم به وعن أهدافه 
وعلاقته بغيره من الأنشطة الفكرية الأخرى. ولا تعن صعوبة العثور على تعريف 
دقيق محدد للفلسفة عدم أهمية الفلسفة أو عدم وحود تعريف Wb‏ بل أن المفارقة 
تكمن في تعدد التعريفات وتشعبها وعدم وحود اتفاق حول أحد تلك التعريفات. 
وترجع محاولات وضع تعريف محدد للفلسفة وتمييزها عن غيرها من ألوان الفكر إلى 
البدايات الأولى للفلسفة عند اليونان. فعندما ميز فيثاغورث وسقراط وأرسطو بين 
الفيلسوف محب الحكمة وبين السوفسطائى والكوزمولوحى» وعندما تحدث ابسن 
سينا وكذلك ابن رشد عن التباين الواضح بين الفلسفة والوحي أو الإلهام» وعندما 
فرق كانط بين البحث الامبريقى والبحث الترنسندنتالل» ققد كانوا يحاولون 
تعريف الفلسفة ومعالحة مشكلات بحمت عن سوء فهم لطبيعة الفلسفة ودورها 
الحقيقي. ونلاحظ أن السياق GUI‏ والحضاري السائد في كل فترة زمنية كان 
يتطلب من الفيلسوف استجابة مختلفة لتوضيح طبيعة وأهداف الفلسفة. هكذا كان 
على أفلاطون أن ييز بين الحدل السقراطي وبين شعر هوميروس وخطابة 
السوفسطانيين» وكان على ابن رشد أن يدافع عن قوة مشروعية الحجج العقلية في 
مقابل الاقتصار على القول بأن النصوص الدينية هي المصدر الوحيد للحقيقة أو 
المعرفة. أما كانط فقد حاول أن بميز بين مناهج وأهداف الفلسفة ومناهج وأهداف 
الرياضيات وعلم الطبيعة الناشئ آنذاك. 

ويمكن لنا أن نرد القلق المستمر الذي ينتاب الفلاسفة في الآونة الأخيرة بصدد 
تعريف الفلسفة والتساؤل عن أهميتها ودورها إلى أن الفلاسفة وحدوا أنفسهم في 
حضم تحول فكري وحضاري غير مسبوق. فقد تعرضت الثقافة الكلاسيكية 
الغربية الي تبلورت في صورقنا النهائية بعد مرحلة إحياء الفلسفة والثقافة اليونانية 
ومحاولة التوفيق بينها وبين التيار الدي في أوروبا لتغيرات جوهرية وتعديلات 
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حذرية عديدة حي وصلنا اليوم إلى ما يسمى بثقافة مرحلة ما بعد الحداثة وفلسفة 
مابعد التحليل Post-analytic philosophy‏ أو ما بعد المرحلة الامبريقية. وهي 
كلها أسماء يشوها الخلط وعدم الدقة والتحديد. إذ كثيرا ما يخلط الباحثون بين 
الحداثة وما بعد الحدائة» كما لا يوحد اتفاق حول الفترة الزمنية الي تنتهي فيها 
الحدائة. بل أن النزاع قد يمتد ليشمل معن تلك المصطلحات ودلالاتها. وأزمة 
الفلسفة الراهنة ليست سوى انعكاس طبيعي للتغيرات والأزمات الي اعترت 
الحضارة Sally‏ الإنساني خلال السنوات القليلة الماضية من القرن العشرين. إن 
الاستبصارات والفلسفات إلى أرشدت الغرب خلال ما لا يقل عن ثلاثة قرون» بل 
وأكثر من ذلك في بعض المحالات» ريما تكون قد بدأت أخصيرا في التنساقض مع 
حذورها. وكلمة ما بعد الحداثة تطلق sole‏ على مثل هذه الشكوك. (Lyotard,‏ 
William, 1985, Kolb, 86, Hassan, 1987)‏ ,1985 

وعلى الرغم من اعتقادي بصعوبة تحديد كافة أوجه الاحتلاف بين الثقافة 
الكلاسيكية البائدة والثقافة المعاصرة أو ثقافة ما بعد الحدائة إن شكت أن تطلق 
عليهاء نظرا OY‏ العديد من عناصر الثقافة الجديدة مازال في طور النضج والتشكل؛ 
إلا أننا نستطيع أن نقول أن أهم عامل ساهم في سقوط الفلسفة القديهة وبزوغ 
الفلسفة الجديدة هو سيطرة الفكر الليبرالي العلماني في الغرب على مختلف جوانب 
الفكر الأحرى خاصة الفكر الدييٰ. وقد واككب هذه السيطرة في الغفرب 
الأوروبي والأمريكي OLY‏ متزايد بضرورة الحفاظ على التمييز القاطع بين 
الجانبين في المحالات الفكرية والثقافية بل والحياتية المختلفة. وقد سيق هذه السيادة 
واسنمر معها فصل تام بين الدين والدولة عبر فترة زمنية طويلة مستقرة» أما الأمر 
ي الشرف العربى فيختلف اختلافا كبيرا. فحن الأن لا يمكننا التمييز القاطع بين 
الجانيين لأسباب تاريخية وحضارية لا نستطيع الخوض فيها لأنها تخرج عن مرامسي 
هذا البحث» وأيضا WY‏ حين نتحدث عن مرحلة ما بعد الحداثة فإننا نقصد مما 
التيارات الفكرية الى حرحت من الغرب حى وإن تأثرنا ها في الشرق شأن غيرنا 
لأننا لم نكن فاعلين أو مؤثرين فيها بدرجة كبيرة. وقد ترتب على سسيادة التيار 
العلماني استقلال البحث العلمي والفكري عن سلطة رجال الدين في الغرب» فلم 
يعد هناك علاقة للكنيسة بالبحث العلمي كما كان يحدث في أوائل عصر النهضة 
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وقبلها عندما تعرض رواد العلم والفلسفة لمخاطر جمة. وقد أدى هذا الأمر إلى 
تزايد OLY!‏ بالتعددية الفكرية في كافة المحالات» والذي كان من شأنه القضاء على 
الواحدية الفكرية الى سادت في الماضي. 

هذه الأسباب وغيرها وجد الفلاسفة أنفسهم في خضم تحول فكرى حديد 
> أن ance‏ الفلاسفة أصبح اليوم يغيب عنه الاتفاق أو حي شبه الاتفاق حول 
العديد من الأمور الحوهرية: 

حقا إن مجتمع الفلاسفة اليوم بتميز بغياب الاتفاق حول غرضه وهويته. فما أن 

بحاول المرء أن يقترب من موضوع تعريف الفلسفة حتى يصطدم على الفور 

(Cohen & Dascal, 1989, اختلاف عديدة ونزاع جوهري. )1 .م‎ ax sh 

وقد clr‏ التحدي أو الشك في قيمة ودور وتعريف الفلسفة في بداية فترة ما 
بعد الحداثة من حارج حدود الفلسفة. وقد ساهم في هذا الشك أو التشكيك 
العديد من الساسة ورجال الدين والفن بل وبعض العلماء. ثم بدأ النقد والهدم gh‏ 
من داحل البيت إن صح التعبير. والفلاسفة هم أخطر Litt)‏ وكيفالاوهم 
يدخلون الساحة مسلحين بآفتك الأسلحة. أعين المنطق والحجج العقلية. 

وقد كان أخطر نقد واحه الفلسفة هو الذي قدمه لودفبيج فتجنشتين في 
كتابه المعروف "رسالة منطقية فلسفية". حيث لخص موقفه من مشكلات الفلسفة 
بقوله أنها لا معن لما: 

إن جل القضايا والمشكلات المنطقية في الأعمال الفلسفية ليست كاذبة وإنها لا 

معنى ها. ومن ثم فنحن لا يمكننا تقديم إجابة لمثل هذا النمط من القضاياء وكل 

ما نستطيعه هو فقط أن نبرهن على خلوها من المعنى. Ley‏ معظم القضايا 

والمشكلات التي يطرحها الفلاسفة بسبب فشلنا في فهم منطق اللفة. 

(Wittegenstein, 1961, 4.003)‏ 
هو: "ألا تحدثنا عن أي شيئ له علاقة بقضايا الفلسفة!!" 

أما أصحاب دائرة فيينا أو الوضعيين المنطقيين فقد شنوا هجوما ضاريا على 
الفلسفة مستندين إلى معيار القابلية للتحقق المعروف» ويكفى أن نطالع عناوين 
كتب أعلام تلك المدرسة ومقالام لندرك إلى أي مدى وصل المجوم على 
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المينافيزيقا (الذي كان يعادل عندهم في حقيقة الأمر الفلسفة). غير أن النقد الذي 
وجهه فتجنشتين أو الوضعيون المنطقيون وغيرهم لدور الفلسفة ومكانتها لم يمنعهم 
من استبقاء بعض الوظائف الي يمكن أن تؤديها بشكل أو بآخر. فموريس شليك 
Schlick‏ (أحد أقطاب دائرة فيينا) يرى أنه على الرغم من أن الفلسفة ليست أحد 
العلوم ولا > علم العلوم ley Science of sciences‏ الرغم من قوله Ob‏ معلم 
الفلسفة y‏ يستطيع أن يقدم لنا قضايا صادقة أو حلول للمشكلات الفلسفيةء إلا 
أنه: 

يستطيع فقط of‏ يعلمنا نشاط أو فن التفكير الذي يمكننا بدوره من أن SHE‏ 
أو نكتشف معين كل تلك المشكلات. (Schlick, 1981, p)‏ 

ويتفق كارناب Carnap‏ وآير Ayer‏ مع شليك في أن الوظيفة الجوهرية 
للفاسفة هي تحليل أو دراسة الأسس المنطقية للعلم وللمعرفة. وقد أكد أعلام 
الفلسفة الوضعية على قيمة الفلسفة وعلى الوظيفة التحليلية الجديدة. ولعل عبارات 
فرانك رامزى» أحد أعلام تلك المدرسة» توضح لنا ذلك: 

يجب أن تكون هناك فائدة للفلسفة, ويجب أن ناخذها فأخذ الجد؛ إننا نقوم في 

الفلسفة بعرض قضايا العلم والحياة اليومية في نسق منطقي مستخدمين في ذلك 

مصطلحات وتعريفات أولية... والفلسفة أساسا نسق من التعريفات... 

(Ramsey, 1981, p. 321) 

الفلسفة باختصار ليست علما ولا حى نظرية من النظريات بيد أن U‏ وظيفة 
هامة حي وإن اعتبرناها كما يريد فتجنشتين "نشاطا" يتمثل بصفة جوهرية في 
توضيح الأفكار: 

Philosophy is not a theory, but an activity. (Wittegenstein, 4. 112) 

Uf‏ الحجوم الجحديد على الفلسفة فلا يستبقى ها وظيفة من وظائفها التقليدية؛ 
بل أحيانا لا يستبقى ها أي شئ. فالفلاسفة الجدد يتحدثون عن فاية الفلسفة!! 
فنحن نسمع من كافة اتحاهات ما بعد الحداثة أن العمل الفلسفي وصل إلى canli‏ 
وأن الفلسفة انتهي أمرها: 
philosophical enterprise may have come to the end of its career, and‏ 

philosophy may have exhausted itself. (Cohen & Dascal, 1989, p. 3) 
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ريتشارد رورتى ونهاية الفلسفة: 

تنتشر على الساحة الفكرية العديد من DALEY‏ الى LAT‏ بالنهاية القادمة 
أو المرتقبة للفلسفة. وعلى الرغم من الاحتلافات الجغرافية والأيديولوجية بين هذه 
الاتحاهات إلا أن أصحاما يجمعون على أن الفلسفة بالمعن الذي نعرفه والذي 
مارسه أعلام الفلاسفة منذ سقراط وأفلاطون وأرسطو ومرورا بديكارت وكانط 
وانتهاءا بالتيارات الفلسفية المعاصرة» أي الفلسفة كعمل تأسيسي» وصلت إلى 
فايتها. ويعبر افنركوهين Cohen‏ عن هذا الموقف بقوله: 

لقد أضحى الفكر الفلسفي ينطوي على مفارقة تاريخية تتمثل في استبصارات 

عفي عليها الزمن عن المعرفة والثقافة. لقد حان الوقت الذي ينبغي أن نقول 

فيه للفلسفة وداعا. )111 .م ,1989 (Cohen,‏ 

وتجمع الاتحاهات النقدية الي تذهب إلى فاية الفلسفة على القول بوحود 
تطورات ذات مغذى تاريخي هائل حدثت وتحدث الآن في جال الثقافة والفلسفة. 
فحضارة القرن العشرين وصلت إلى نقطة dele‏ تشكل انفصالا عن تراثها السابق 
الذي كنا نشير إليه بكلمة الحداثة. وأضحت الفلسفة في مرحلة "ما بعد الحدائة" 
تتناقض مع جذورها القليكة وتهدم الاستبصارات الي قادت إليها. )1986 (Kolb,‏ 

ويعد الفيلسوف الأمريكي ريتشارد رورتى واحدا من أهم الذين نادوا بفكرة 
4 الفلسفة في أكثر من كتاب ومقال. يذهب رورتى إلى أن الفلسفة لم تحرز أي 
تقدم» فمجرد طرح المشكلات لا يعن إحراز أي تقدم حقيقي. 
Philosophy has made no progress? If somebody scratches where it‏ 


itches, does that count as progress? If not, does that mean it wasn’t an 
authentic scratch? (Rorty, 1980, Preface) 


وقد انتهى رورتى في كتابه "الفلسفة ومرآة الطبيعة" إلى نتيجة يرى فيها أن 
الفلسفة استنفدت أغراضها ومن ثم وصلت إلى ald‏ المحتومة أو Lh ye‏ فالفلسفة 
كما يرى رورتى استنادا إلى رأي الفيلسوف gly‏ هبرماس Ghd‏ من أزمة 
مشروعية» فهي لم تعد قادرة على أن تبرر وجودها ولم تعد ها نفس القيمة أو 
المكانة الي كانت تحتلها عندما كانت أم أو ملكة العلوم. الفلسفة نسق يسلم 
ببطيء ولكن JS‏ تأكيد مشكلاته إلى العلوم الأحرى» حي أن الفلاسفة أضحوا 
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قي فاية القرن العشرين عاجزين عن تحديد ماهية العمل الذي يقومون به والذي لا 
يقرم به غيرهم في مختلف التخصصات المشكلة إذن لم تعد تتعلق بالطريقة الي 
نتفلسف ها Uy‏ المشكلة الحقيقية هي هل نحن lim‏ نقوم بصنع أي شئ عندما 
نتفلسف. وهو ينتهي إلى القول Ob‏ الفلسفة gla‏ من أزمة هوية: 
Philosophy suffers from a radical identity crisis. (Fuller, 1982, p. 373)‏ 
ويدلل yy)‏ على صحة وصدق استنتاجاته بالقول أن تاريخ الفلسفة 
يتلخص في مجموعة من الثورات الي يقوم بها الفلاسفة ضد ممارسات أو كتابات 
من سبقوهم» وأيضا OY gel‏ الفاشلة لتحويل الفلسفة إلى علم» ويقصد بذلك: 
تحويل إلى نظام يكون متاح هم فيه مجموعة من إجراءات اتخاذ القرار واختبار 
الملوضوعات الفلسفية بنفس الصورة التي تتم بها الاختبارات في العلم. 

(1 .م ,1988 (Rorty,‏ 
فتاريخ الفلسفة بدءا من أفلاطون وأرسطو ومروراً بديكارت وكانط وهيجل 
وكتابات فتجنشتين المبكرة أو المتأخرة يسيطر عليه نفس النزاع الأبدي الذي لا 
ينتهي حول نفس الموضوعات والمشكلات. ولا يصل الفلاسفة عادة إلى أي حل 
للمشكلات المطروحة شأن العلوم الأخرى Lely‏ يتمثل علاحهم ذه المشكلات في 

تبن منهج حدید يخالف المناهج السابقة. 

ولا ييدى رورتى قي واقعالأمرانزعاجا من فشل الفلاسفة» 
dole‏ أصحاب الاتحاه التحليلي» في الارتقاء بالفلسفة إلى مرتبة العلم» لأنه يعتقد 
أن هذا الهدف ذاته ليس سوى طريق مسدود وبداية زائفة لأي فيلسوف. 
)171 .م ,1990 (McCarthy,‏ 

ولعل أحد فضائل النقلة اللغرية The Linguistic Turn‏ ال حدثت في JE‏ 

الفلسفة تتمثل في رأيه في: 


نجاحها في وضع التراث الفلسفي برمته بدءا من بارمنيدس ومروراً بديكارت 
وهيوم ووصولا إلى برادلى وهوايتهد, موضع الدفاع. لقد تحقق ذلك من خلال 
فحص دقيق للطرق التي استعمل بما الفلاسفة التقليديون اللغة في صياغة 
مشكلاتهم. إن هذا الإنجاز يكفى لوضع هذه الفترة (النقلة اللغوية) ضمن اعظم 
الفترات في تاريخ الفلسفة. )33 .م ,1988 (Rorty,‏ 
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ولا يكتفي رورتى في كتابة "الفلسفة ومرآة الطبيعة" pes.‏ > تحدى أو معارضة 
التراث الفلسفي أو بيان عدم قدرته على الاستمرار» وإنما يصر على ضرورة تحطيم 
هذا التراث عن طريق وضع فاية لنظرية المعرفة» تلك النظرية الي اعتبرها الكثيرون 
Paradigm "tipt"‏ للفلسفة على مر العصور. ويأمل رورتى قي أن يتمكن من 
خلال الجمع بين الاستبصارات النقدية المستمدة من النقلة اللغوية والنرعة 
البراحماتية الراديكالية في القضاء بضربة واحدة على ذلك الوحش الكريه المسمى 
الفلسفة» فهل مح في ذلك؟ 

يرى رورتى أن التراث الفلسفي في الغرب» ويمكن القول في كل OLS‏ تم 
إفساده باستعارة تقول أن العقل يصور ور ا 
الصور الخارجية قي نقل أمين Bley‏ للأصل. أي أن العقل Lady‏ لهذه الاستعارة يعد 
.مثابة مرآة أو وسيط Git‏ لنا التمثلات الدقيقة عن العام الخارحي. 

وقد رسخت استعارة العقل والمرآة فكرة أحرى أكثر خطورة قي رأي رورتى 
هي الاعتقاد Ob‏ الفلاسفة هم المسئولين عن فحص بنية العقل وشروط المعرفة ply‏ 
الوحيدون القادرون على تقييم تمثلاتنا الذهنية وف تحديد وتقييم الأهمية الحضارية 
والاحتماعية والثقافية لمختلف أنواع التمثلات: العلمية والأخلاقية والاحتماعية. 
أي أن الفلاسفة لم يكتفوا بتحديد صدق وكذب مختلف نظرياتنا المعرفية وإنما 
بسطوا هيمنتهم إلى تحديد العلاقة بين التتخصصات المختلفة وتحديد مفاهيم الصدق 
والحق اللو 

والفلاسفة يقدمون لنا أنفسهم منذ عهد ديكارت باعتبارهم "مفكرين 
أيدلوجيين يعرفون أمورا أو أسرارا "خاصة" عن المعرفة لا يعلمها أحد غيرهم." 
(Rorty, 1980, p. 392)‏ ففضلا عن زعمهم بأنهم يعرفون أن العقل مرآة أو تلك 
مرآة وأن ne”‏ العقل" تنظر في تلك المرآة لتحصيل المعرفة» فقد تنافسوا في تزويدنا 
مقترحات مختلفة حول افضل سبل "صقل" تلك المرآة لكي تزودنا بأدق 
الانعكاسات وحن تتمكن "عين العقل" من أن ترى الكيفية الى يكون عليها 
العالح. 

وعلى الرغم من وجود محاولات قليلة غير ناجحة للخحروج من إسار هذه 
الاستعارة إلا أن تاريخ الفلسفة منذ بداية القرن السابع عشر لا يخرج عن كونه 
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بجموعة من OV LAI‏ لترسيخ هذه الاستعارة. فرورتى يعتبر أن السيكولوجيا 
العنلانية ix rational psychology‏ ديكار ت وحي Fodor‏ والفلسفة 
الترانسندنتالية بدءا من كانط وحن أبل cApel‏ ونظرية المعرفة الطبيعية 
Naturalized Epistemology‏ منذ هيوم وح كواين Quine‏ ليست سوى 
محاولات أو مشروعات تحاول بشكل أو بآخر تحديد وتعريف بجموعة من القواعد 
أو عزل موضوع واحد (كالفيزياء é On‏ اتخاذه Paradigm eat‏ 
لكافة موضوعات المعرفة الأحرى على أمل حدوث اتفاق حولها في المستقبل. 
(Baynes, 1987, p. 21)‏ 

ولا Se‏ رورتى فكرة تشبيه العقل بالمرآة فقط وإنما ينكر أيضا فكرة 
التمثلات ذاهَاء كما ينكر أن هدف العلم أو الفلسفة يمكن أو ينبغي أن يكون تمثيل 
العام بطريقة دقيقة. فالعلماء لا يتوصلون» كما يؤكد كيده إلى ما moe‏ 
اسم "الطبيعة الجوهرية المتعالية للعالم" Transcendental intrinsic nature of‏ 
-the world‏ فهو لا يؤمن أساسا بوجود مثل هذه الطبيعة. 

إن فكرة الطبيعة الجوهرية الخفية التي تقبع دائما هناك في انتظار من يستطيع 

الكشف عنها تفترض تصوراً Wh‏ مندثرا عن fle‏ من صنع الله أو من صسنع 

(شخص) لديه فكرة ما في عقله» بينما هو ذاته يتحدث لغة معينة يصف بها 

مشروعاته. )11 .م ,1990 (Scrol,‏ 

ففكرة الطبيعة الجوهرية الى يتحدث عنها الفلاسفة إما أن تقودنا إلى الاعتقاد 
في وحود "كائن" أو شخص صنع الكون, أو الاعتقاد في أن الكون ذاته "كائن" أو 
ذات لما وجهة نظر وتفضيلات ووصف هذه التفضيلات. ويتساءل رورتى كيف 
تكونت لدينا فكرة الكيانات المتعالية أو الطبيعة الجوهرية؟ ثم يحب على هذا السؤال 
بقوله: 

يبدو til‏ ذات يوم في الماضي شعرنا بالحاجة لعبادة كيان ما يقع خارج إطار العالم 

المرأى. وقد حاولنا منذ بداية القرن السابع عشر أن نستبدل حب الله بحب الحقيقة, 

وأن نعا بح العام الذي يصفه العلم باعتباره شبه مقدس. )6 .م ,1986 (Rorty,‏ 

وهنا يدعونا رورتى إلى ضرورة أن نعيد النظر في فكرتنا عن الكون باعتباره 
من إنتاج قوة مقدسة» أو أن الكون ذاته شبه مقدس وأن الإنسان يمتلك aanb‏ 
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شبه مقدسة quasi-divinity‏ نستطيع اكتشافها أثناء دراستنا في علم السياسة أو 
الأحلاق. بل ويدعونا إلى: 
ضرورة أن نتوقف عن الاعتقاد في كل هذه الكيانات المتعاليةء ge‏ نصل إلى 
وضع لا نتعامل فيه مع أي شی باعتباره شبه مقدس» وأن نتعامل مع كل 
الأشياءء اللغة والمشاعر وامجتمع؛ باعتبارها مجرد نتاج للزمن والصدفة. 

(Rorty, 1986, p. 6)‏ 
ويخلص رورتى من تحليله لمشكلات الفلسفة التقليدية إلى القول ob‏ الفلسفة 
استنفذت أغراضها وآن لها أن تكف عن معالحة أية مشكلات. والفلسفة الي 
يهاجمها رورتى لا تعن التراث الميتافيزيقي فقط» كما كان الأمر عند الوضعيين 
المنطقيين» وإنما تعن التراث الفكري الطويل الممتد من أفلاطون وحن كارناب 
مختلف صوره وتوجهاته» أي كل ما يتصل بالفلسفة من موضوعات ومشكلات. 
ولكي يدلل على أن هجومه لا يشمل فقط مدرسة معينة أو اتجاها واحداقي 
الفلسفة فإن رورتى يقول أن التمايزات التقليدية المتعارف عليها بين مذاهب 
المثاليين والواقعيين أو بين العقليين والتجريبيين أو بين كافة المذاهب المتعارضة تخفى 
وراءها نوعا من التمائل والوحدة. وتتمثل هذه الوحدة في المحاولات الفاشلة 

لأصحاب هذه الاتحاهات في تحويل الفلسفة إلى ple‏ كما سبق وذكرت. 

ويأمل رورتى في أن تأتى النتائج الي ستترتب على فهاية الفلسفة مشايهة للنفس 
النتائج الي ترتبت على ففاية اللاهوت. فهو يحدوه الأمل فى أن تنتفض الثقافة الغربية 
مرة أحرى = أكثر قوة وعقلانية. ورورتى لا يقول في واقع الأمر بأن الفلسفة 
ستختفي تماما أو أننا سنصل إلى BU‏ الفلسفة دفعة واحدة وإنما ستتحول الفلسفة فى 
بداية الأمر إلى وظيفة جديدة يتعين أن يعمل ما الفلاسفة لبعض الوقت وهي العناية 
بنظريات النقد الأدبي بدلاً من اهتمامهم بنظريات العلم أو قضايا المعرفة والوجود 
والقيم!! وفيلسوف رورتى الجحديد (وهو صورة لفيلسوف ما بعد الحدائة بصفة 
(ule‏ لن يحكم على قضايا الفكر من خارجهاء ولن يحدثنا عن فلسفة دقيقة أو 
عملية» بل سيكون أكثر تواضعاء شأن رورتى نفسه» وسيقنع بضم صوته ومعالحاته 
الجديدة (الأدبية والنقدية) إلى بقية المعالجات الإنسانية المتغيرة. فالفيلسوف الحقيقي 
ليس أيدلوجيا ونما هو عضو في ld‏ )3 .م ,1980 (Rorty,‏ 
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ويطلق رورتى على الفلسفة الحديدة الي يروج لها اسم فلسفة ما بعد الفلسفة 
Philosophy‏ لقعنطمهوه11ط<054-2ط) وهي كما ذكرت ليست سوى لون من 
ألوان النقد )312 Cultural Criticism‏ الذى لا يتطلب مهارة معينة أو خبرة 
خاصة. أما صورة الفيلسوف الحديد كما يصورها رورتى فتعكس على حد تعبير 
ويليامز Williams‏ أحلاما يوتوبية غريبة: 

فوريث الفلسفة الجديد شخص عدم الخبرة لكنه انسكلوبيدى AMES‏ يتحدث 

في النقد الادبى في الصباح ويتحدث في التاريخ في المساءء وهو يبحث ويتحدث 

في هذه الأمور بينما تغلب عليه روح المرح النيتشى Nietzschean Gaiety.‏ 

(Willimas, 1990, .م‎ 33) 

ولا يشرح لنا رورتى كيف يمكن أن تزدهر مثل هذه الفلسفة الجديدة 
أو ما الفارق بينها وبين النقد الأدبى ذاته» وما هو الدور المنوط بالفيلسوف 
حراساً لمرآة العقلء لأنهم حراس مصطنعين يحرسون شيا لا وحود له. 
(Munz, 1984, p. 202)‏ 
هل lia‏ هناك نهاية للفلسفة؟ 

۾ يكن رورتى أول فيلسوف يحاول هدم الفلسفة أو القول بانتهاء دورها أو 
وغيرهم. وهناك بالطبع احابات تقليدية للرد على دعاوى القائلين بنهاية الفلسفة» 
ولعل أشهرها الاحابة الى تستند إلى مفارقة مرجعية الإشارة إلى الذات الى كثسرا 
ما كان يشهرها المداقعون عن الفلسفة منذ أيام أرسطو فى وحه خحصومهم 
colg Self-Reference Paradox‏ تستخدم dole‏ للرد على كافة مقولات 
استحالة الفلسفة» ومؤداها أننا نحتاج إلى الفلسفة سواء رغبنا فى التفلسف أو أردنا 
تفنيد الفلسفة» فنحن "محكوم علينا" أن نتفلسف» أو كما يقول باس كال "إذا لم 
متم بالفلسفة فأنت فيلسوف حقيقي' 


.a true philosopher 


Not to care for philosophy is to be ' 
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غير أن الرد على دعاوى ما بعد الحداثة أو على مزاعم رورتى قي القول بنهاية 
الفلسفة باستخدام هذه الحجة قد لا يكون كافياء من هنا فسوف نفحخص آراء 
رورتى نفسه للرد عليها. 

يذهب رورتى كما سبق وذكرت إلى قافت الاهتمامات الي شغلت سقراط 
وتوما الاكويئ وكانط وغيرهم من الفلاسفة dole‏ إذا نظرنا إلى هذه الاهتمامات 
من منظور عصر ما بعد الحداثة. ولكي يبين لنا رورتى حجم التغير الذي حدث في 
محال الفكر عامة والفلسفة حاصة» وأيضا ليدلل على أهمية افكاره الجديدة فإنه 
يعقد مقارنة بين مشروعه الحديد في الهجوم على الفلسفة وبين مشروع إحياء 
الاتحاه العلماني في الغرب. فبعد مرور خمسة قرون متصلة تخلت الثقافة الأوروبية 
فيها بالتدريج عن استغراقها واهتمامها بالمسائل الدينية واللاهوتية حى GF‏ 
الوصول إلى المرحلة العلمانية الكاملة» وهي مرحلة توقف فيها اللاههوت عن 
احتلال المكانة المركزية ال كان يحتلها ليس فقط في المجتمع بل وف الجامعات 
ومراكز البحث وتحول إلى أمر اختياري أو هامشي. ويامل رورتى في حدوث 
تحول تاريخي جذري (يزعم أنه بدأ بالفعل) في محال الفلسفة تتحسول فيه 
الاهتمامات الي تشغل الفلاسفة كالخير السقراطي أو لااهوت توماالاكويئق 
ومفهوم العلم الكانطىء» إلى أمر هامشى. ويرى رورتى أن الوصول إلى هذه النتيجة 
سيقود حتما إلى الاحتفاء التدريجي للفلسفة. 

وتتمحور طريقة رورتى في البرهنة على مزاعمه في حشد أو استعراض عدة 
قوائم للعديد من الأسماء البراقة اللامعة في تاريخ الفلسفة ونقاط التحول الجوهرية 
في هذا التاريخ. غير أننا بدورنا نزعم أن الأفكار الأساسية في فلسفة رورتى 
معادة ومكررة» ففكرته عن أن العالم الذي يقوم على السلطة أو التصورات الدينية 
قد dy‏ وانتهى» أو أنه "جرد أثر من مرحلة التشبه AYL‏ الى سادت قبل جاليليو" 
«merely a relie of pre-Galilean anthropomorphism‏ ليست بالأسر 
الجديد» فقد سبق وأن تناوطا الفلاسفة بالبحث منذ القرن الماضي. غير أن رورتى 
يزعم أن أفكاره تشكل لونا جديدا من ألوان الفلسفة البراجماتية. والبراجماتية 
الجديدة عند رورتى ليست هي البراجماتية ال عرفناها عند وليم حيمس أو حون 
ديوى» فهو يزعم أنه جاء ليحرر آراء ديوى من تعلقها .عفاهيم عتيقة عفي عليها 
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الزمن. يتحيل رورتى الفيلسوف الأمريكى جون ديوى ينتظر في WE‏ طريق يسافر 
فيه OY‏ ميشيل فو کو Foucault‏ وجاك دريدا Jacques Derrida‏ والعدو الأول 
لبراحماتية ديوى في رأيه إذا gt‏ في تفكيك هذا المفهوم وأعاد صياغته من أن نصبح 
على استعداد لتقبل مفاهيم حدائية أحرى» من قبيل أن اللغة ليست أداة لتمثيل 
الراقع وإنما هي ذاتها واقع نعيش ونتحرك فيه. بيد أننا نتساءل إذا كان رورتى لا 
يقبل المفهوم السائد للبراجماتية التقليدية فما هي تلك البراجماتية الحديدة Goll‏ يروج 
ها؟ gas‏ رورتى البراجماتية الحديدة قائلا أنها: 

لا تعابر العلم صنما يحتل المكانة التي احتلها الله من قبلء فالعلم بالنسبة 

للبراجماتية ليس سوى ضربا من ضروب الأدب. فالأدب والفن A OME‏ 

على قدم المساواة مع مجال الأبحاث العلمية. فإذا كانت الفيزياء تعتبر طريقة 

للتعامل مع جوانب الكون المختلفة؛ فإن علم الأخلاق إن هو إلا محاولة 

للتعامل مع جوانب أخرى. (29 .م ,1990 (Williams,‏ 

بيد أننا شأن العديد من الفلاسفة لا نزعم أن الفلسفة تحتل أو يجب أن SF‏ 
نفس مكانة العلم» غير أننا نزعم أن لها وظيفة هامة حي في عصر العلم والتكنولوجيا. 
فالفلسفة تقوم بتحليل التصورات الأساسية للعلم كالملاحظات, والتجارب والفروض» 
كما Ul‏ تحلل دور الفروض في الوصول إلى النظريات» وتبحث في الأهداف المنطقية 
والسيكولوجية للعلم» وتحلل العلاقة بين العلم وتاريخ العلم والعلاقة بين العلم والانساق 
الفكرية الأحرى» والمشكلات الأحلاقية ال تترتب على التقدم العلممي إلى جانب 
العديد من المعالحات الي لا يستطيع العلم ذاته الاستغناء عنها. 

أما الزعم الذى ينتقده رورتى Ob‏ العقل le‏ المرآة فهو ليس بالزعم 
السحيف أو غير المعقول كما يرى رورتى. فهناك من الفلاسفة من يدافع عن فكرة 
أن للعقل "Ge"‏ يرى ها الأشياء» ومن ثم فهذه الاستعارة لا تستدعى السخرية. 
فمن بين كل حواس الإنسان ad‏ أن حاسة الرؤية تحتل لديه مكانة مركزية هامة. 
فعلى خلاف الحيوانات الأخرى. يعتمد الإنسان على الرؤية أكثر من اعتماده على 
الشم أو اللمس أو السمع. ولعل مرد ذلك يعود إلى: 

"أسباب تتعلق Ob‏ الإنسان حيوان يسير معتدل القامة على قدمين (Bipedal‏ 

بل إن هذه الاستعارة اثرا حتى في حديشا اليومي» فنحن حين نريد أن نقول أننا 
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فهمنا موضوعا ما نقول أننا نرى كذا ولا نقول إننا نشم كذا أو نسمع كذا". 

(Munz, 1984, .م‎ 203) 

أما ديكارت الذي يعده رورتى أول من استخدم تشبيه العقل بالمرآة فلم يكن 
فى حقسقة الأمرمعنيا بانعكاس العالم في تلك المراة» وإنغا كان معنيا بفكرة اليقين. 
واليقين لا يعتمد على درحة الدقة الى يعكس ها العقل الطبيعة وإنما يعتمد على 
استنباط المعرفة من مقدمات لا برقي إليها الشك. من هنا فالموضوع الأساسي عند 
ديكارت لم يكن المرآة أو الانعكاس وإنما الاستنباط واليقين. 

Ul‏ كانط فرعا يكون كما يقول رورتى اعتبر العقل NS‏ لكنه لم يحدثنا 
عن ضرورة "صقل" تلك المرأة Wy‏ رأى أن للمرآة شكلا معينا أو كيفية أو 
خاصية معينة وأن ما نراه منعكساً على تلك المرأة سوف gh‏ متائرا أو مبنياً وفقا 
لتلك الخصائص. 

نستطيع إذن أن نخلص من هذا التحليل إلى أن استعارة المرآة oig‏ الصورة اليّ 
يتحدث عنها رورتى ليست من صنع ديكارت أو كانط أو غيرهم من الفلاسفة؛ 
ly‏ هي من صنع رورتى نفسه. 

والسؤال الذي يطرح نفسه OV‏ هو هل فشل الفلاسفة في مواكبة التغيرات 
السريعة المتلاحقة» والتطورات الحديدة في العلم والتكنولوجيا وفي الحوانب SAM‏ 
لمشكلات جتمع ما بعد الحداثة يقودنا إلى القول بالتخلي كلية عن دور الفلسفة 
الهام والمؤثر؟ هل هناك حقا أزمة في محال الفلسفة؟ اعتقد بعد استعراض الحجج 
الى ساقها رورتى أن الإحابة عن السؤالين ستكون بالسلب. فالوظيفة النظرية 
الدائمة للفلسفة الي تتمثل في تحليلها بل وتوحيدها لأنماط المعرفة الإنسانية المختلفة 
مازالت قائمة ومطلوبة رما بدرجة أكبر من الماضي. والأزمة الي يتحدث عنها 
رورتى موجودة في كافة SY‏ المعرفية الأخرى كالأدب والفن» بيد أننا لم 
نسمع أحدا من النقاد الحادين يقول بنهاية الأدب أو الفن. نعم قد يتحدث بعسض 
النقاد عن موت الفن أو موت المؤلف في أدب ما بعد الحداثة ولكنهم يقصدون هنا 
موت أو انتهاء بعض الصور الفنية أو النقدية السائدة وبزو غ صور جديدة مكافاء 
ولكنهم» بإستشاء عدد محدود من المفكرين والعلماءء لا يقولون Ob‏ الأدب أو العلم 
(كما يقول رورتى عن الفلسفة) قد استنفذ أغراضه ووصل إلى فايته. 
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وقي مقابل هجوم رورتى غير المبرر جد أن بعض الفلاسفة اهتموا أيضا 
ممشكلة المغزى الفلسفي للسياق الفكري لفترة ما بعد الحداثة لكنهم لم ينتتههوا إلى 
نفس النتيجة اليّ انتهى إليها رورتى أي ضرورة أن تتخلى الفلسفة عن دورها 
التاريخي الفعال. من بين هؤلاء الفلاسفة بحد الفيلسوف الكندي برنارد لونرحان 
Lonergan‏ يذهب لونرجان في كتابه Insight‏ إلى القول باستراتيجية حديدة 
تقوم على تحليل البناء الثابت للعملية المعرفية الإنسانية human cognitive‏ 
process‏ ويعتقد لونرجان بإمكان تطوير تفسير دقيق Ball gael‏ وتطوير نظرية 
معيارية للمعرفة الموضوعية بل وتطوير ميتافيزيقا تقدمية تقبل التحقق. أي Ya‏ من 
التحلي عن الميتافيزيقا ونظرية المعرفة كما يريد رورتى OP‏ لونرجان يرى ضرورة 
أو OK‏ إقامتهما على أسس نظرية Ly‏ لتصور منهجي ونقدي دقيق. ولم يغفل 
لونرحان في وصفه السابق السمة التقدمية والتعددية للعلم المعاصر والحس المشترك 
كما يريد رورتی» ولكنه بدلا من الحديث عن أن العلم ليس سوى ضرب من 
ضروب الفن أو الأدب كما يقول رورتى فإنه يلحص وجهة نظره قي النقاط الآتية: 
1- العلم الحديث لا يمثل ولا يزعم أنه يمثل الحقيقة» وإنما يقول فقط بأنه يسير 

على درب الحقيقة إن صح التعبير. 
2- العلم ا لحديث احتمالي لا “gett‏ 
3- لا يزعم العلم الحديث أنه يعبر عن معرفة وإنما يعبر عن بجموعة من الفروض 

والانساق النظرية. 
4- على الرغم من اهتمام العلم الحديث بالتأكيد على دراسة الأسباب في عملية 

التفسير فلا ينبغي فهم هذه الأساليب بنفس الطريقة الى كانت تفهم ما العلل 

عند أرسطو. 

وعلى الرغم من اعتقادي بعدم دقة نظرية لونرجان ووجود العديد من نتقاط 
الضعف قي العديد من حوانبهاء إلا coil‏ أتفق معه في إمكان أن تحرز الفلسفة بعض 
التقدم بل By‏ قدرتما على الوصول إلى نتائج لها قيمتها وتأثيرها. 

ومن الفلاسفة الذين اختلفوا مع رؤية رورتى حول YE‏ الفلسفة فيكتور 
كاستيدا (Casta eda‏ فهو على خلاف رورتى يذهب إلى سعادته ورضاه عن 
حاضر الفلسفة الذي يعتبره تطوراً هائلا لما كانت عليه الفلسفة في الماضي القريب 
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رعا حي الخمسينات من القرن العشرين» وهو يرى أن الفلسفة تمر الآن 6 Ue‏ من 
أزهي مراحلها: 

تمر لفلسفة بمرحلة ازدهار, فشمة مشكلات جديدة يتم طرحها؛ كما أن 

العلاقات والصلات بين الفلسفة وغيرها من الأنساق الفكرية تدمو وتتشعب 

كما تتم إعادة معالجة المشكلات القديمة, فهناك إذن ازدهار وتكاثر صحي في 

تاريخ الفلسفة: لقد تراجعت المذاهب الدوجماطيقية؛ وليس ثمة تابو أمام Arles‏ 

أي مشكلة. )36 .م ,1989 (Casta eda,‏ 

ولكن إذا كانت الفلسفة تعيش مثل هذا النمو والازدهار (Philosophy is‏ 
blooming)‏ فلماذا يتواتر الحديث عن وحود أزمة جعلت البعض يقول بنهاية 
الفلسفة PUIS‏ 

يرى كاستيدا أن ما يطلق عليه البعض اسم "أزمة هوية" Crisis of identity‏ 
محال الفلسفة أزمة مصطنعة لا وجود لها في حقيقة الأمر. فالفلسفة لم تكن أبدافي 
الماضي ف يوضع أفضل مما هي عليه COM‏ فكل الموضوعات متاحة للنقاش وكل 
التطبيقات مشروعة» وكل المناهج متاحة؛ والعلاقة بالتخصصات الأخرى تنمو 
وتتزايد» والأزمة الوحيدة الي يمكن الحديث عنها هي أزمة تعدد الاختيارات أمام 
دارس الفلسفة. فالدارس قد يحتار أمام تعدد الاتحاهات وتنوعها وثراءها وحصبها. أو 
رعا تكون أزمة شخحصية تترتب على محاولة المرء العثور على مكان في حضم التطورات 
السريعة والتغيرات المتلاحقة في محال الفكر dele‏ والفلسفة خاصة. وإذا كان رورتى 
يرى وجود هوة عميقة تفصل بين الفلسفة التحليلية الى سادت ومازالت تسود يي 
الفلسفة الأنحلو سكسونية وبين الفلسفة الي تسود بقية القارة الأوروبية خاصة فرئنسا 
وألمانيا الى انطلقت منها دعاوى فاية الفلسفة» فإن كاستنيدا يرى إمكان حدوث 
ws"‏ صحي" بين هاتين المدرستين. )36 .م ,1989 (Casta eda,‏ 

وما يراه رورتى تشرذما وانقساما Fragmentation‏ 54 > إلى 46 الفلسفة 
واضمحلاها يراه كاستنيدا تكاثرا Ya‏ لا يقود إلى التفسخ أو الانحلال المرتقب 
وإنما هو حطوة صحيحة نحو التعددية الأصيلة المطلوبة JAY‏ مهام الفلسفة. 

ويرى كاستينيدا أن الفلاسفة يشرعون في دراسة Ble pe ye‏ مزودين بسلاح 
مزدوج» يتمثل الحانب الأول منه قي الحرية اللامحدودة المتاحة لهم في دراسة كافة 
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الموضوعات دون حوف Unlimited Topical Freedom‏ أما الشق الثاني فيتمثل 
3 حرية منهجية لا حصر boundless methodological freedomU‏ والي من 
شأفا أن تحافظ على ما يطلق عليه اسم الأسس الخالدة للنشاط الفلسفي 
s "Perennial grounds of philosophical activity"‏ الي يقصد با دراسة 
مشكلات معينة من قبيل: العقل» اللغة» الحقيقة» التفكير العلمي...الخ. والفلاسفة 
حين يدرسون هذه المشكلات يحاولون الوصول إلى الوحدة الكامنة خحلف تعدد 
أوجهها أو اختلافها. بل إن الفلاسفة يحاولون "الوصول إلى هدف أسمى يتمثل في 
البحث المنظم لعملية الفهم المتزايد للطبيعة الإنسانية وللعالم الذي توجحد فيه. 
(Casta eda, 1989, p.37)‏ 

ويمكننا أن نضيف إلى دفاع كستنيدا القول Ob‏ الفلسفة تقوم بدراسة 
موضوع الخبرة الإنسانية في مختلف جوانبهاء وللخبرة الإنسانية هنا معنيين لا مع 
واحد, الأول عام مشترك بين الأفراد تقوم بدراسته العلوم المختلفة iol‏ العلوم 
الاجتماعية» أما الثاني فخاص وشخصي قد تتعرض الفنون والآداب لدراسة بعض 
جوانبه» ولكن لا يوجد من يجمع بين دراسة هذين الجانبين سوى الفلسفة. 

وح الفيلسوف الأمريكي المعروف هيلاري بتنام Putnam‏ الذي يتفق مع 
رورنی في وجود ما يسمى بأزمة في الفكر الفلسفي لا ينتهي إلى نفس النتيجة أي 
القول بنهاية الفلسفة. يعتقد بتنام أن الوضع الراهن للدراسات الفلسفية يقود إلى 
القول بوحود مخاطر كثيرة تحدق مما وتشكك في مستقبلها. ويصف بتنام الحالة 
الراهنة للفلسفة التحليلية والفلسفة الأوروبية UG‏ قد تحولت إلى "موضة" فكرية 
تفتقد الحساسية الفلسفية ولا تلتفت إلى التناقض الذاتي لنتائجهاء ويرى بتنام أن 
هذا التناقض وهذه الموضة بدأت في ققديد إمكان العمل الفلسفي ANS‏ 
They begin to threaten the possibility of a philosophical enterprise.‏ 

(Putnam, 1989, p. 62) 


فالاحتلاف الظاهر بين الوضعية المنطقية والتيارات النسبوية في الفلسفة 
الفرنسية لا ينفى وحود وحدة عميقة بينهما. فكلا التيارين يعمل من خلال إطار 
ما يطلق عليه بتنام اسم الصورة الرذية لعالم ما بعد دارون "Post-Darwinian‏ 
picture of the world"‏ من هنا Ob‏ التيارين في رأيه وصلا إلى نفس النتيبجة 
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وال تمثلت في محاولة تحويل الفلسفة إلى علم أو استبعادها كلية. والعلاج الذي 
يقترحه بتنام old‏ الأزمة يتمثل في عدم إغفال التاريخ عند دراسة موضوعات 
المعرفة. 

بيد أن بتنام ما انفك يذكرنا ail‏ يحب أن نضع في اعتبارنا أنه م يعد في عصر 
ما بعد الحدائة مكان لإعادة إحياء الفلسفات أو المشاريع الكبرى للميتافيزيقا أو 
الابستمولوجياء ححاصة تلك الى سادت محال الفلسفة منذ القرن السابع عشر 
كفلسفة كانط أو هيجل أو ماركس. ولكن إنحن بدورنا نسأل ذا تخلى الفلاسفة 
عن دراسة مشكلات الميتافيزيقا والإبستمولوحياء فماذا عساهم يفعلون؟ لا يزودنا 
بتنام sic,‏ حات drut‏ بهذا الصدد غير أنه لا يقول بنهاية الفلسفة كما فعل رورتى 
وأترابه وإنما يقدم لنا اقتراحا لا يقل في غرابته عن القول بنهاية الفلسفة. فبتنام 
يطلب منا التوقف عن دراسة معظم موضوعات الفلسفة لفترة مؤقتة ويطلق على 
اقتراحه اسم "التعليق المؤقت Moratorium‏ لدراسة مشكلات الفلسفة!" 
(Putnam, 1989, p. 730)‏ 

ولا يقدم لنا بتنام أي نصيحة حول نوع المشكلات الي يحب أن يدرسها 
الفلاسفة قي فترة التوقف المؤقت. ولكنه لا يتفق مع رورتى في القول بنهاية دائلمة 
للفلسفة Lily‏ يقول أن الفلاسفة ورثوا عن أسلافهم حقلاً دراسياً ولكنهم لم برثوا 
سلطة ومن ثم يحب عليهم أن حضوا قدما ويستمروا في طريقهم. Philosophers‏ 
)74 .م ,1989 inherit a field and philosophy should go on (Putnam,‏ 

UF‏ إشكالية ما الذي يجب of‏ يدرسه الفلاسفة أو ما يجب أن يفعلونه في 
هذا الحقل الذي ورثوه Ob‏ بتنام يجيبنا إحابة غامضة حين يقول أن على 
الفلاسفة أن يعودوا إلى دراسة عالم الحس المشترك وفلسفة اللغة العادية 
ordinary language philosophy‏ كما قام بدراستها فتجنشتين» وهي نصيحة 
غير محددة كما یری القارئ» بل وتتناقض مع أعمال بتنام نفسه الذي بحث 
ويبحث في كافة أنماط المشكلات الفلسفية. بل أن بتنام يعود بعد قليل ليسحب 
نصيحته ويقول أنه لا يستطيع أن يقول لنا ماذا نفعل» فالمقولة الي تزعم أن 
الشاعر يستطيع أن يقول للشعراء أو الروائي يقول للروائيين من بعده ماذا يفعلون 
هى مقولة ممجوجة وغير مقبولة. 
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وينتهي بتنام إلى القول بأنه على الرغم من إقرارنا بعجزنا بل وبإفلاسنا 
(مؤقتا) كفلاسفة» فلا يحب أن نفقد بصيرتنا أو نتخلى عن مسئوليتنا على SAN‏ 
البعيد. أي أن بتنام يرى أنه عند غياب الاتفاق وسيادة الضبابية وعدم الوضوح قي 
جحال الفكر يجب أن نتوقف عن دراسة مشكلات الأنطولوجيا والابستمولوجيا. 
غير أن هذا التوقف المؤقت لا يعن فاية الفلسفة كما يقول رورتى: 

فنحن لا نستطيع ببساطة التخلي عن الفلسفة حن في عدم وجود الأنطولوجيا 


والإبستمولوجيا. 
We cannot simply walk away from philosophy, even when Ontology‏ 
and Epistemology are no longer there. (Cohen & Dascal, 1989, p. 8)‏ 


إن الخلاف بين رورتى وبتنام هو خلاف بين مذهبين فلسفيين. فبتنام 
ينتمي إلى المذهب الواقعي؛ أما رورتى ففيلسوف نسبوى. وتكمن نقطة الخلاف 
الأساسية بين المذهبين حول السؤال: هل من الممكن الحديث عن حقيقة مستقلة 
عن ذواتنا أو عن وجهات النظر المختلفة حول الوقائع؛ أي وجهات نظر 
تتجاوز المجتمع والثقافة؟ يؤكد الفيلسوف الواقعي وجود الحقيقة مستقلة عن 
تلك المؤثرات» UF‏ الفيلسوف النسبوى فيرى أن أي تصور للحقيقة يحب أن 
ab‏ في إطار معايير ثقافية محددة» إذ ليس ثمة معن بالنسبة للفيلسوف النسبوى 
عن الحديث عن صدق قضية معينة إذا كان هذا الحهدف يعئ AST‏ من» أو أعلى 
من» بحرد وحود مبررات لتأكيد صدق القضية والمعيار الوحيد الذي يقبله 
الفيلسوف النسبوى لتحديد صواب دعاوى معينة هو مدى اتفاق هذا المعيار مع 
مقاييس معينة نتبناها لهذا الغرض» بل إن الفيلسوف النسبوى يذهب أحيانا إلى 
أبعد من هذا حين يؤكد أن صدق وكذب الدعاوى المؤقتة لا يكمن في أي 
شيء خحارحي أو إضافي وإنما يكمن فقط في الاتفاق أو الاحتلاف مع المقاييس 
الى وضعناها. 

ويرى رورتى أن هذه المقاييس قد تتغير من ثقافة إلى ثقافة ومن عصر إلى 
عصرء ومن ثم فإن المذهب النسبوى ذاته يتغير بتغير الثقافات والعصور. من هنا 
يؤكد رورتى في بحث له بعنوان التماسك أم الملوأضوعية Solidarity or‏ 
f of Objectivity‏ كثر ما نطمح فيه هو التماسك أو الاتفاق (Agreement‏ أما 
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الموضوعية فلا سبيل إلى الوصول إليهاء كما أنه يرى أنه لا يوحد تصور للحقيفة 
يحاوز هذا الاتفاق. 

بيد أن رورتى لا یری في نفسه فيلسوفا نسبوياء Ly‏ يذهب إلى أنه امقداد 
للمدرسة البراجماتية وهو زعم سبق أن أوضحت للقارئ الكريم عدم دقته. أما بتنام 
فعلى الرغم من اعتقاده بوحود أزمة هوية في ميدان الفلسفة ومطالبته بضرورة أن 
Gis‏ الفلسفة طواعية وبصفة مؤقتة عن دراسة مشكلات الأنطولوجيا 
والإبستمولوحيا كما سبق أن ذكرت» إلا أنه يرى أن هناك مفاهيم معينة كالحفيقة 
والعقلانية تشير إلى شيء يجاوز أي منظور أو حطط نعتقد فيهاء وقوله.عثل هذا 
التجاوز هو الذي يجعلنا نقول أنه فيلسوف واقعي. 

Lely‏ فنحن نقول أن الوضع الراهن للدراسات الفلسفية» خاصة في 
الغرب» لا يؤيد دعاوى فاية الفلسفة. فثمة مشكلات جديدة تنشأ كل يوم 
كالعلاقة بين الفلسفة والمشكلات المعرفية Cognitive problems‏ ومشكلات 
الذكاء الاصطناعي وحدودهاء كما تذحر الدراسات الأحلاقية Sy‏ تفع في 
القلب من دراسات الفلسفة بالمشكلات الحيوية المتجددة من قبيل علم الأخلاق 
الطبي Medical Ethics‏ وأحلاق البيولوجيا Bio ethics‏ وغيرها. وقد بدأ 
الفلاسفة في دراسة المشكلات المترتبة على استخدام الكمبيوتر وطريق المعلومات 
السريع any‏ العولمة والأمية إلى آخر تلك المشكلات الي أفرزتما مرحلة ما بعد 
الحداثة. أما الدراسات الخاصة بفلسفة العلم فهي موضع ترحيب وتفريظ من 
العلماء أنفسهم قبل الفلاسفة. ولقد قدم فلاسفة العلم الحجج منذ أوائل هذا 
القرن بأن المعرفة العلمية هي SUE,‏ النموذج للفهم الإنساني» ومن ثم أصبحت 
دراسة العلم وتحليل مشكلاته الأساسية تشغل مكاناً مركزياً في دراسات الفلسفة. 
أصبحت فلسفة العلم YE‏ خصبا ثريا يدرس مشكلات هامة من قبيل طببعة 
التفسير العلمي» عمليات التغير في النظريات العلميية» معن قيمة الصدق 
Truth Value‏ ف النظريات العلمية» العقلانية في تطور الفروض والنظريات 
العلمية إلى أخر القائمة من موضوعات لا يمكن الاستغناء عنها حن أن أحد 
فلاسفة العلم يقول عن هذه الدراسات A‏ "رعا تكون أبرز مثال للبحث 
الفلسفي الخصب (Mandt, 1989, p. 94( ."¢ yall‏ 
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de‏ يزعم رورتى أو غيره من دعاة القول بنهاية الفلسفة بعدم أهمية دراسات 
فلسفة العلم؟ وماذا عن الدراسات الحديثة الخاصة بالمنطق الرمزي الي لم يكن 
لعلوم الحاسب الآلي أن تصل إلى ما وصلت إليه دون الاستناد إليها؟ 

إن دعاوى فاية الفلسفة لا يمكن فهمها كما سبق أن ذكرت في بداية هذا 
البحث إلا في إطار فهم تيارات ما بعد الحدائة. إن كل هذه الدعاوى تحمل في 
ob 1) 5} ULL‏ هناك تطورات هائلة ذات مغزى تاريخي وثقافٍ يتم حدوثها 
وصياغتها الآن في الفلسفة والثقافة» وأن هذه التطورات تثير شكوكا حول أن 
حضارة فماية القرن العشرين وصلت إلى نقطة افتراق تاريخية حاسمة أو إلى مرحلة 
افتراق واحتلاف عن التراث السابق. 

anli أن نشير إلى أن دعاوى ما بعد الحداثة لم تقف عند الحديث عن‎ UK, 
الفلسفة فقط بل امتدت لتشمل الحديث عن فاية العلم ونماية الفن. غير أن‎ 
الحديث عن فاية الفلسفة على وجه الخصوص ليس بالحديث الجديد» فقد سبق‎ 
ورأينا مراراً كيف أن الفلاسفة أعلنوا موت الفلسفة ولكنهم سريعا ما عادوا‎ 
ليتحدثوا عن مولد فلسفة جديدة. إن تاريخ الفلسفة ليس سوى عود أبدى للقول‎ 
(Cohen, 1989, الشائع "ماتت الفلسفة» عاشت الفلسفة"! )112 .م‎ 

لقد استمرت الفلسفة طوال العصور السابقة وطوعت نفسها لدراسة أهم 
المشكلات الموجودة على الساحة الفكرية في كل عصر. وقد تعرضت الفلسفة 
طوال تاريخها الطويل محاولات عديدة للخلاص منهاء غير if‏ استمرت تؤدى 
مهمتها حى OV‏ من هنا فإن مزاعم رورتى حول فاية الفلسفة ليست سوى 
صفحة حديدة تضاف إلى صفحات الهجوم على الفلسفة» تلك المحمات الي 
تذكرنا بصياغة ply‏ لعبارة جيلسون Gilson‏ البليغة: 

إن الفلسفة تدفن دائما حفاري قبورها. 
Philosophy always buries its own undertakers, (Putnam, 1983, p. 303)‏ 
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